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ESIPUHE

Suomalaisen Tyon Liitto on itsendinen, voittoa tavoittelematon
jdsentensd omistama jdrjesto, joka on perustettu vuonna 1912.
Liitto tunnetaan parhaiten Avainlippu- ja Design from Finland
-merkeistd, joita myonndmme Suomessa tuotetuille tuotteille
ja palveluille. Viime vuosina olemme myos alkaneet kehittda ja
kannustaa Suomen yhteiskunnallisten yritysten sektoria myon-
tdmalld Yhteiskunnallinen yritys -merkkid. Suomalaisen Tyon
Liitolla on ldhes 3000 jdsenyritysta.

Suomalaisen Tyon Liiton tavoite on aina ollut edistdaa
suomalaisen tyon arvostusta. Euroopan ja Suomen talous
ovat pitkédkestoisen taantuman jdljilta vaikeassa tilanteessa,
eikd nopeaa kasvua ole odotettavissa lahivuosina. Koska nykyi-
set keinot ja toimintatavat eivat valttamatta riitd taantumasta
toipumiseen ja nykyisen hyvinvoinnin tason turvaamiseen,
on mielestimme aika méaritelld millaiseen ty6hon meiddn
tulisi pyrkid menestydksemme kansantaloutena, yhteiskun-
tana, yrityksina ja yksittdisind tyontekijoina.

Tamén johdosta olemme tutkimushankkeemme aikana
paityneet merkityksellisen ja arvokkaan tyon méaritelméan,
joka rakentuu tuottavuudesta, kestdvyydesta ja osallistavuu-
desta. Syyt, miksi uskomme, ettd merkityksellinen ja arvokas
tyd on avain menestykseen, ovat seuraavat:

x Merkityksellinen ja arvokas ty6 motivoi tyontekijoita ja
saa heidét sitoutumaan ja néin aktivoi kasvua ja uuden
oppimista. Parhaimmillaan ty6 on mielekésta.

x Yrityksille merkityksellinen ja arvokas ty0 on avainasemassa
menestyvassi ja kestdvidssi lilketoiminnassa. Sen avulla
yritys pystyy erottumaan kilpailijoistaan ja tuottamaan
kestdvaa arvoa tyontekijoidensd, asiakkaidensa ja muiden
sidosryhmiensa kanssa.

Tero Lausala
Toimitusjohtaja
Suomalaisen Tyon Liitto
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Aikaisemmat raportit (Merkityksellisen arvokkaan tyon
ohjelma, Toimintaehdotukset, Tyon manifesti ja Tydyhteison
ja tyontekijin ndkokulma) toteutettiin yhdessd kansainva-
lisen tutkimus- ja konsulttitoimisto The Futures Companyn
kanssa. Ndma raportit on saatavana liiton verkkosivustolta.

Suomalaisen Tyon Liitto on yhdessd Aula Researchin
kanssa toteuttanut merkityksellisen ja arvokkaan tyon
indikaattori -raportin. Tdiman raportin tarkoituksena on
todentaa, missd tilassa suomalainen ty6 on, kun sité kat-
sotaan tyon tuottavuuden, kestdvyyden ja osallistavuuden
kautta. Tarkastelun syventdmiseksi suomalaisen tyon tilaa
on tarkasteltu niin yhteiskunnan, yrityksen kuin ty6nte-
kijan ndkokulmasta. Merkityksellisen ja arvokkaan tyon
indikaattori ndyttdd meille ison kuvan suomalaisen tyon
tilasta. Raportin pddma&drdnd on tunnistaa suomalaisen
tyon kehityskohdat sekd mahdollisuudet, jotka antavat
meille evditd lihted rakentamaan uutta suomalaisen tyon
menestystarinaa.

Tero Lausala, toimitusjohtaja

Suomalaisen Tyén Liitto

Merkityksellinen ja
arvokas tyé motivoi
tyontekijoita ja saa heidat
sitoutumaan ja nain
aktivoi kasvua ja uuden
oppimista. Sen avulla
yritys pystyy erottumaan
Kilpailijoistaan ja
tuottamaan kestavaa
arvoa tyontekijéidensa,
asiakkaidensa ja muiden

sidosryhmiensa kanssa.
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1 JOHDANTO

Suomi menestyy useissa kansainvali-
sissd vertailuissa erittdin hyvin. Suoma-
lainen peruskoulujirjestelma on vuosi
toisensa jalkeen maailman huippua.
Maailman talousfoorumin kilpailukyky-
rankingissa Suomi on kahdeksantena ja
Maailmanpankin yrittdmisen helppoutta
mittaavassa tutkimuksessa yhdeksan-
tend. Seuratessa Suomessa talouteen ja
tyohon liittyvaa julkista keskustelua téta ei
valttamatta uskoisi todeksi. Keskusteluil-
mapiiri on télld hetkelld poikkeuksellisen
negatiivissdvytteinen ja julkista keskuste-
lua hallitsevat taantuma, kestévyysvaje ja
kilpailukykyongelmat.

Tétd raporttia kirjoitettaessa Suomen
talous on supistunut neljéttd vuotta
perékkdin ja tyottomyysasteen on arvioitu
kasvavan vuonna 2016 ennétyssuureksi.
Suomen talouspolitiikassa tyopaikkojen
luominen on ollut jo pitkddn yksi keskei-
simmist4, ellei keskeisin tavoite. Vuonna
2013 ty0- ja elinkeinoministerio ilmoitti,
ettd pystydkseen ylldpitdmaan kestavaa
julkista rahoitusta Suomen tulee luoda
200 000 yksityisesti rahoitettua tyopaikkaa
vuoteen 2019 mennessa.! Julkisessa keskus-
telussa usein pohditaankin, milld keinoin
Suomeen saataisiin lisda tyopaikkoja,

1

Suomen talouskasvun eviitd 2010-luvulla.

mutta tyoeldmén laadusta keskustellaan
nykytilanteessa harvemmin. Kuitenkin
esimerkiksi yhdysvaltalaisen taloustie-
teilijan ja entisen valtiovarainministerin
Larry Summersin mukaan tulevaisuuden
haaste onkin se, ettd pystytddn tarjoamaan
tyontekijoille hyvid, laadukkaita tyopaik-
koja. My®s useat asiantuntijat® ndkevét, ettd
nama hyvat tyépaikat luovat hyvin kierteen
sekad yrityksille ettd yksiloille. Kuitenkin
tdmad ajattelutapa on ristiriidassa useiden
kilpailukyvyn parantamista koskevien
suositusten kanssa, jotka keskittyvat
kustannusten karsimiseen talouden
kohentamiseksi.

Viime vuosien heikko taloudellinen
kehitys on tuonut muutoksia erityisesti
tyon ja tyopaikkojen méédrdan, mutta
laajemmassa tarkastelussa myos tyon
luonne ja sisdllot ovat suuren murroksen
alla. Frityisesti viimeisen neljdnnes-
vuosisadan aikana tyon murros on ollut
hyvin nopeaa, kun teknologinen kehitys
on kiihtynyt ja kaupankdynti avautunut.
Suomalaisen Tyon Liitto on halunnut
antaa oman panoksensa tyon ja tydeldméan
murrokseen liittyvddn keskusteluun ja
tdmédn seurauksena Suomalaisen Tyon
Liitto aloitti vuonna 2014 Merkityksellisen

Tyo- ja elinkeinoministerio (2013) Elinkeino- ja teollisuuspoliittinen linjaus:

2 mm. Zeynep Ton (2014) The Good Jos Strategy, New Harvest.



Merkityksellisen ja arvokkaan tyon ohjelman lIaht6kohtana

on, etta kaikki tyd on arvokasta. Tarkastelussa kiinnostuksen

kohteena on, miten ty6éta voidaan kehittaa ja parantaa.

ja Arvokkaan Tyon ohjelman, jonka
tavoitteena on selvittdd suomalaiseen
tydhon vaikuttavia muutosvoimia ja niiden
avaamia mahdollisuuksia.

Merkityksellisen ja arvokkaan tyon
ohjelman ldhtokohtana on, ettd kaikki tyo
on arvokasta. Tarkastelussa kiinnostuksen
kohteena on, miten ty6td voidaan kehittaa
ja parantaa. Tarkoitus ei ole arvottaa eri
tyotehtdvid, yrityksid tai toimialoja kes-
kendin, vaan hankkeen tarkoituksena on
madrittdad, miten uusi liiketoimintakulttuuri
ja tybympadristod synnyttavat uusia mahdol-
lisuuksia ja tuottavat arvoa tyontekijoille,
yrityksille sekd koko yhteiskunnalle.
Tavoitteena on siis madrittad, mitd on
merkityksellinen ja arvokas tyo.

Merkityksellisen ja arvokkaan tyon
tutkimushanke koostuu useasta osasta ja
tdhdn mennessd hankkeeseen liittyen on
toteutettu neljd osiota:

1. Miten merkityksellinen ja arvokas tyo

madritelladn?

2. Miten yritysten omistajat ja johto voivat
toteuttaa merkityksellistd ja arvokasta
tyota?

3. Mitd merkityksellisen ja arvokkaan
tyon ohjelma tarkoittaa yhteiskunnan
paattdjille?

4. Miten tyoyhteisot ja yksittdiset tyonte-
kijat voivat toteuttaa merkityksellistd ja
arvokasta tyota?

Kasissdsi on nyt tutkimushankkeen vii-
dennen osuuden raportti, jossa kerrotaan
tiivistetysti merkityksellisen ja arvokkaan
tyon taustaa seka esitellddn merkitykselli-
sen ja arvokkaan tyon seuraamiseksi luotu
indikaattori. Raportin ensimmaisessa
osiossa (luku 2) taustoitamme merkityksel-
listd ja arvokasta tyotd sekd sen kasitteitd.

Luvussa 3 pureudumme merkityksel-
lisen ja arvokkaan tyon mittaroimiseen ja
esittelemme merkityksellisen ja arvokkaan
tyon indikaattorin ja sen tausta-aineiston.
Kaymme lapi indikaattorin yhdeksén osa-
aluetta ja niiden kehityksen kymmenen
vuoden tarkastelussa. Indikaattorin on
tarkoitus toimia keskustelunavauksena
sille, mikd on merkityksellistd ja arvokasta
tyOtd ja miten onnistuisimme tulevaisuu-
dessa luomaan paremmin téllaista ty6ta.

Luvussa 4 tarkastelemme, miten suo-
malaisen tyon merkityksellisyys ja arvok-
kuus ovat kehittyneet viimeisen 10 vuoden
aikana ja kuvaamme, miltd osin olemme
yhteiskuntana onnistuneet luomaan
tdllaista tyotd ja miltd osin meilld on vield
kirittdvaa. Lopuksi luvussa 5 esittelemme
tdmadn raportin keskeisimpid 16ydoksia ja
johtopaitoksia.
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2 MERKITYKSELLINEN JA ARVOKAS TYO

2.1 Merkityksellisen ja arvokkaan tyén kéisite

Ennen kuin tutustumme merkitykselliseen ja arvokkaaseen
tyohon liittyvddn aiempaan tutkimustietoon, on hyva kdyda
lyhyesti 1dpi, mitd merkitykselliselld ja arvokkaalla ty6lla tarkoite-
taan. Suomalaisen Tyon Liitto on yhdessé kansainvélisen tutki-
mus- ja konsulttitoimisto The Futures Companyn kanssa maari-
tellyt, ettd ty6 on sen teettdjille, tekijoille ja yhteiskunnalle
merkityksellistd ja arvokasta silloin kun se on:

TUOTTAVAA

Merkityksellinen ja arvokas tyo parantaa tyon tuottavuutta,
luo tyo6td, uudistaa tyotapoja ja perustuu asiakkaan tarpeiden
ymmartamiseen eli se tuottaa uutta arvoa.

KESTAVAA

Merkityksellinen ja arvokas tyo on kestavaa, koska se synnyttaa
arvoa pitkdkestoisesti esimerkiksi kestdvien arvoketjujen ja
pitkdaikaisten lojaalisuuteen perustuvien asiakassuhteiden
muodossa.

OSALLISTAVAA

Merkityksellinen ja arvokas tyo on osallistavaa, koska se
synnyttda jaettua arvoa osakkeen omistajien lisaksi
tyontekijoille ja yhteiskunnalle.

Merkityksellistd ja arvokasta tyotd voidaan kehittdd kaikilla
aloilla ja kaikissa tydpaikoissa, niin kotimaan markkinoilla toimi-

vissa palveluyrityksissd kuin vientiin suuntautuneissa tuotantoyri-
Harvard Business Review

tyksissdkin. Merkityksellisen ja arvokkaan tyon idea piilee siing, Analytics Servises

ettd investoidaan sekd ihmisiin ettd yritykseen tyontekijoiden (2013) The impact of
. . . s e s . - employee engagement on
sitoutuneisuuden syventdmiseksi. Tdma sitoutuneisuus méé- performance.
ritellddn aihetta kisittelevdssa kirjallisuudessa yhéd enenevéssa *  Gostick A. ja Elton C.
s e . s ae a3 .. U oot (2012) Culture Eats
maédrin tarkeimpéna liiketoiminnan menestyksen tekijand.3 4Mitd Strategy For Breakfast.
mielekkddmpi ty0 on, sitd motivoituneempi ja sitoutuneempi on The Culture Works.

sen tekija.

© 2016 Suomalaisen Tyoén Liitto 9
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2.2 Merkityksellisen ja arvokkaan tydn teoria

2.2.1 Tyon tuottavuus

Tuottavuus on yksi perinteisistd kansataloudellisista mit-
tareista, kun halutaan selvittdd tuotannon tehokkuutta.
Suomen talouskasvun keskeinen piirre onkin ollut, etenkin
toisen maailmansodan jdlkeen, tuottavuuden kasvun suuri
merkitys.’ Merkityksellinen ja arvokas tyé on médritelmén
mukaan tuottavaa eli se luo uutta arvoa ja uudistaa tyota-
poja. Tyon tuottavuus nayttaytyy kuitenkin eri tavalla tyonte-
kijélle, yritykselle sekd yhteiskunnalle.

Tyéntekijindkdkulmasta tuottavuutta mitataan perin-
teisesti tybvoiman tuottavuutta tarkastelemalla. Ty6voiman
tuottavuuden mittaamiseen kédytetyt menetelmaét eivit
kuitenkaan kuvasta esimerkiksi henkil6ston tydhyvinvoin-
nin vaikutusta organisaation menestykseen. Henkiloston
kokemuksia, tietoja ja taitoja tulisi hyddyntd4 paremmin
tuottavuuden kehittdmisessd, silld tyontekijoilld on paljon
tietoa tyopaikan erilaisista haasteista ja ongelmakohdista.
Naitd selvittdmailld voidaan ongelmiin pureutua ja sitd
kautta parantaa yrityksen toimintaa.

Konkreettinen haaste useilla yrityksilld on ajankdyton
tehottomuus ja tydnteon huono organisointi. Usein nditd
ongelmakohtia on kuitenkin vaikea tunnistaa esimerkiksi
perinteisilld tybajan seurantaan kaytettdvilld menetelmilld,
silld tehoton ajankéytto ja organisoimattomuus ovat inte-
groituneet syville tydprosesseihin.® Yleisin tehottomuuden
aiheuttaja on Marko Kestin” mukaan alhainen tydmotivaa-
tio. Tyontekijan ndkokulmasta tydn tuottavuuden merkitys
kiteytyykin korkean ty6tyytyvdisyyden mahdollistamaan
tuottavuuden kasvuun.®

Robert Kaplan® on tahollaan ldhestynyt aihetta teholli-
sen tydtunnin hinnan arvioimisella. Tehollisella ty6tunnilla
tarkoitetaan tyon ddressd vietettyd aikaa kerrottuna
tydeldmaén laadulla, silld pelkkd tyon dédressd vietetty aika ei
kerro siitd tehollisesta tydajasta, jolla lilketoiminta py®orii.
Kaplanin mukaan tydhyvinvointia parantamalla voidaan
liséta tehollista tydaikaa, vaikka kaikissa tapauksissa titd ei
suoraan voidakaan muuttaa liikevaihdoksi.

Toisaalta aihetta voidaan tarkastella myos alaistaitojen

© 2016 Suomalaisen Tyoén Liitto

Tilastokeskus,
Tuottavuustutkimukset
(2011).

Marko Kesti (2015)
Ty6hyvinvointi on
tuotantotekija! https://
markokesti.wordpress.
com/2015/10/14/
tyohyvinvointi-on-
tuotantotekija/.

Marko Kesti (2012) The
Tacit Signal Method in
Human Competence
based Organization
Performance
Development.
University of Lapland.

Marko Kesti ja Antti
Syvijérvi (2015) Human
Capital Production
Function in Strategic
Management. Technology
and Investment, 6, 12-21.

Robert Kaplan (2006)
Time-Driven Activity-
Based Costing. Harvard
Business School Case
N9-106-068, Harvard
Business School, Boston.
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nédkokulmasta. Usein ty6hyvinvoinnin ja tuottavuuden

suhteen tarkastelu ldhtee yrityksen toimista tyontekijoiden

hyvinvoinnin parantamiseksi. Kuitenkin tyontekijit voivat

my0s itse aktiivisesti vaikuttaa tyohyvinvoinnin ja oman tuot-

tavuutensa parantamiseen. Tyohyvinvoinnin ja tuottavuuden

kannalta on nimittdin olennaista, ettd tyontekijdt osaavat

tunnistaa ja kehittdd vuorovaikutukseen perustuvia alais-

taitojaan.” Alaistaitojen on todettu lisddvén organisaation

tehokkuutta varsinkin silloin, kun tydntekijat ylittavat omat

velvollisuutensa auttaa muita tyontekijoitd. Hyvét alaistaidot

yrityksessd voivat myos edesauttaa organisaatiota muutoksiin

sopeutumisessa, kun tydntekijat ovat valmiita vastaanotta-

maan muutoksia.

Tuottavien tyontekijoiden voidaan nihda olevan tyyty-

vdisempid tyontekijoitd.” Sama patee myds toisinpdin, eli

tyytyvéiset tydntekijdt ovat tuottavampia.® Tyon tuottavuustar-

kastelussa tyontekijin ndkékulmasta tyohyvinvointi nayttéisi

olevan kaiken perusta ja sitd kehittdmalld padstddn organisaa-

tiotasolla parempiin tuloksiin.

Yrityksen nékokulmasta tuottavuuden merkityksen

tarkastelu on suoraviivaisempaa. Tuottavuus ndyttaytyy

puhtaimmillaan viivan alle jadvéana yrityksen tuloksena,

jota yritys voi halutessaan joko jakaa omistajilleen ulos

osinkoina tai vaihtoehtoisesti investoida yritykseen ja sen

kasvuun. Yrityksen omistajien ndkokulmasta tuottavuuden

keskeisin mittari onkin oman pddoman tuotto eli se, kuinka

paljon omistajat investoimalleen pddomalle saavat tuottoa.

Tuottavuuden kasvulla yrityksissad pyritddn luonnollisesti

tavoittelemaan yrityksen kannattavuuden ja pddoman tuoton

kasvua. Yritystason tuottavuuskeskustelussa on paljon

kiinnitetty huomiota erityisesti yksikkotyokustannuksiin, eli

siihen, kuinka paljon yhden tuotetun yksikon valmistumisesta

on aiheutunut tydkustannusta. Julkisessa keskustelussa useat

tahot ovat ndhneet Suomen yksikkétydkustannusten kilpaili-

jamaita nopeamman kohoamisen olevan yksi keskeisemmistd

Suomen talouden ongelmista.

Yhteiskunnallisesta nékokulmasta tuottavuutta voidaan
arvioida useilla muuttujilla. Yleisimmin kéytetty mittari * Tybturvallisuuskeskus TTK. Alaistaidot,

tuotoksen ja tuottavuuden kasvulle on bruttokansantuote,

tyon tuottavuus ja tydhyvinvointi.

" Esim. Timothy A. Judge et al. (2001)

joka mittaa kansantalouden kokoa ja sen kasvua. Talouskasvu ja C.Ostroff (1992).

© 2016 Suomalaisen Tyoén Liitto
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jaetaan tydn madrdstd ja tyon tuottavuudesta aiheutuvaan
kasvuun. Siind missé tyon madrdn kasvun taustalla on
vdeston, tyohon osallistumisen tai tydajan kasvun miérd, on
tyon tuottavuuden kasvun taustalla teknologinen kehitys,
inhimillisen pddoman kasvu (koulutus) ja tuotannollisen
pddoman kasvu (investoinnit). Merkityksellisen ja arvokkaan
tyon ndkokulmasta yhteiskunnallisella tasolla tyon voidaan
ndhdai olevan tuottavaa silloin, kun se parantaa tuottavuutta
tdssd perinteisessd tarkastelussa, mutta samalla parantaa
tyohon osallistumista ja tydssd jaksamista eli lisdd tyon teon

madrda.

2.2.2 Tyon kestdvyys

Merkityksellinen ja arvokas ty6 on kestdvaai eli se jatkaa arvon
tuottamista tulevaisuudessa eiki pyri pikavoittoihin. Kuten
tuottavuuden kohdalla, my6s tyon kestédvyyden tarkastelussa
tyontekijdn, yrityksen ja yhteiskunnan osalta kestévyyttd voi-
daan tarkastella monesta ndkékulmasta.

Tyontekijin néikékulmasta tyon mielekkyys on nyt ja
tulevaisuudessa yksi merkittdavd kestdvin tydelamén edellytys.
Nikemykset tyon mielekkyydestd tulevaisuudessa kertovat
paljon yleisestd ilmapiiristd palkansaajien keskuudessa ja
odotuksista tulevaisuuden tyeldmalta. Tyo- ja elinkeinomi-
nisterion Ty6olobarometrin mukaan vuonna 2013 selvésti
suurempi osa palkansaajista uskoi, ettd yleinen tyollisyysti-
lanne tulee huonontumaan kuin etté se tulisi parantumaan.
Tyontekijat ndkevéat myos tyon mielekkyyden pikemmin
heikentyvin tulevaisuudessa kuin parantuvan, joten
tyon jatkuvuuteen liittyvd epdvarmuuden tunne néyttdisi
voimistuvan tulevaisuudessa. Antti Kasvio ja Timo Réikko-
nen? esittdvit syiksi ndihin muun muassa sen, etti kilpailu
tyopaikoista kovenee tulevaisuudessa ja timan seurauksena
tyohon kohdistuvien tulospaineiden odotetaan vain kasvavan.
Ty6eldmén laadun kehittiminen ja ty6jérjestelyjen inhimillisen ' TEM (2013)
kestévyyden vahvistaminen ovat Kasvion ja Rédikkdsen mukaan Tydolobarometri.
keskeisid tekijoitd Suomen menestymisen kannalta. Suurten

s . I e o .. . ** Antti Kasvio & Timo
ikdluokkien eldkoityessd ja asiantuntija- ja palvelutyon yleis- Riikkénen (2009)

Kohti kestavaa

essd henkiloston hyvinvoinnin tarkeys korostuu, ja tulevai-
ty MAL b ') tyoelamaa. Teoksessa

suudessa yritysten on haastavampi korvata osaava tyontekija. kohtuullistamisen jljill4.
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Hanna Sutelan ja Anna-Maija Lehdon mukaan tyo-
olojen muutosta ehkd parhaiten ilmentéva tekijé on kiireen
kokemukset ja tydpaineiden lisddntyminen ty6paikoilla.
Myos Kasvion ja Rdikkdsen mukaan kiire, suuret tulosodo-
tukset ja hankaukset tyopaikoilla lisddntyvat samalla kun
toiminnan tuottavuutta pyritddn lisddmain kilpailukyvyn
sdilyttdmiseksi. Uusia ratkaisuja tulisi kuitenkin 16ytd4 myos
muualta kuin tehokkuusajattelusta, kuten innovatiivisuu-
desta, turvallisuudesta tai proaktiivisuudesta. Kestavan
tydeldmédn kannalta olisikin tarkedd tunnistaa ne tekijat,
jotka estédvét tyontekijoiden osaamisen hyodyntdmistd ja toi-
saalta ne tekijit, jotka vaikuttavat negatiivisesti tyontekijan
sitoutumiseen ja tydpanokseen. Tillaisia tekijoitd voidaan
nédhdé olevan muun muassa kova kilpailu ja leikkaukset
tyopaikalla. Jos tuottavuutta pyritddn parantamaan vain
henkil6stod vahentamall4, voi silld olla merkittavid valillisia
kustannuksia organisaatiolle seké koko yhteiskunnalle.
Epédvarmuus oman tyon jatkumisesta voi olla tyontekijélle
huomattava stressitekijd ja epdvarmuuden tunteen pitkit-
tyessd myo0s tydhyvinvointi saattaa kédrsid merkittavasti.

Tyontekijoiden ndkemyksid kartoittaneet tutkimukset
maalailevat siis surullista kuvaa ty6eldmén tulevaisuuden
nédkymistd. Kasvio ja Rdikkonen toteavat, ettd tyopaikoilla
tulisi ajatella pitkdkantoisesti ja kiinnittdd huomiota
tekijoihin, jotka edesauttavat tydntekijoiden jaksamista.
Palautuminen ja tydstd elpyminen on nostettu viime aikoina
keskeiseksi tekijdaksi inhimillisen kestavyyden keskustelussa.
Lahtokohdaksi pitdisi asettaa, ettd todellinen tyduran tulos
mitataan noin 40 vuoden ajalta, joten inhimillisesti kestaviin
tuloksiin ei voida padstd hydodyntdmalld kulloisenkin hetken
suorituskykyisempid henkil6itd, vaan asiaa tulisi katsoa
kaukondkoisemmin, toisin sanoen kestavimmin.

Yritysndkokulmasta tarkasteltuna kestévélla pohjalla
oleva yritystoiminta on tulevaisuuteen katsovaa ja odotukset
esimerkiksi yrityksen liikevaihdosta, kannattavuudesta ja
vakavaraisuudesta tulevaisuudessa ovat positiivisia. Kasva-

vat ja investoivat yritykset ovat tdrkeitd kansantalouden kas- 1 Hanna Sutela ja Anna-Maija

vulle ja tyollisyydelle. Ty6- ja elinkeinoministerion, Suomen Lehto (2014) TyGolojen
B . . muutokset 1977-2013.

Yrittdjien ja Finnveran toteuttaman Pk-yritysbarometrin's Tilastokeskus.

mukaan 42 % yrityksistd ilmoittaa olevansa kasvuhakuisia, 15 Pk-yritysbarometri, Syksy 2015.
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eiké tdssa ole ollut ndhtavissda merkittavia muutoksia, vaikka
tulevaisuuden taloustilanne néyttddkin epdvarmalta. Yhteis-
kunnan muuttuessa myos yritysten on kehityttava jatkuvasti
yritystoiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi.

Yritystoiminnan kestdvyyden mittarina erityisesti inves-
toinnit kuvaavat pitkdjanteisyyttd ja sitd kautta kestavyytta.
Tutkimuksissa' on havaittu, ettd erityisesti investoinneilla
aineettomaan pddomaan on ollut merkittéva positiivinen
vaikutus tuottavuuskehitykseen kehittyneissda maissa
2000-luvulla. Parantunut tuottavuuskehitys on johtanut
myos yritysten parempaan kannattavuuteen.

Yhteiskunnan tasolla tarkastelemme kestévaa tyoeld-
mad kolmesta eri ndkdkulmasta. Ensinnékin valtiovallan
tehtdva on luoda yhteiskunta, jossa kansalaisten on hyva
eldd ja tehda tyotd. Toiseksi valtion tehtdvdnd voidaan pitdd
kannustavan ja stabiilin toimintaympériston tarjoaminen
yrityksille, jotta yritystoiminnan perustaminen koetaan
kannattavaksi ja houkuttelevaksi. Lisdksi valtion tehtdva on
toimia taloudellisesti kestdvasti ja pitkdjanteisesti niin, ettd
myos tuleville sukupolville voidaan tarjota hyva yhteiskunta
elda ja yrityksille hyvé yhteiskunta liiketoiminnan perusta-
miselle ja yllapitdmiselle.

Yhteiskunnassa, jossa kansalaisten on hyva eldi ja tehda
tyotd, ei ole tarpeellista nousta barrikadeille paremman
tydeldmédn puolesta. Kestdvdd tyoelamda yhteiskunnan
nédkokulmasta voidaankin tarkastella yhtdéltd tydrauhan
osalta. Suomen tyotaisteluhistoria on varsin vivahteikas
ja aivan lahihistoriaankin mahtuu hyvin erilaisia tyotais-
teluvuosia. Ty6taisteluiden seurauksena tehty tyon maard
vidhenee, mikéd vaikuttaa negatiivisesti koko talouteen.
Ty6rauhan ylldpito on tdrkeda niin tyontekijdn, tybnantajan
kuin yhteiskunnankin nékékulmasta. Yhteiskunnassa
tulisikin pyrkid tilaan, jossa tyotaistelutoimenpiteitd ei koeta
tarpeelliseksi, vaan sekd tyontekijoiden ettd tydnantajien
nékokulmasta tybehdot ja tydolot ovat oikeudenmukaiset. ) 531(;1:“5;;2(12(2;2]1;? ;f;;ori?;?vé“nen

Suurten tuloerojen on nédhty aiheuttavan rauhattomuutta vertailu.

" Daron Acemoglu & James A. Robinson
(2012) Why Nations Fail: The Origins

ympéri maailman (mm. Malinen, Acemoglu & Robinson*) of Power, Prosperity and Poverty.

ja ongelmia yhteiskunnassa. Useat tutkijat ja taloustieteilijat
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ovat pyrkineet jo pitkddn selvittdmé&in tuloerojen vaikutuk-
sia yhteiskunnan menestykseen ja taloudelliseen kasvuun.
Viitoskirjassaan tulonjaon vaikutuksista taloudelliseen
kasvuun Tuomas Malinen®® esittd4, ettd varallisuuden
keskittyminen varakkaammalle osalle vdest6d voi vihentda
kulutusta pitkalld aikavalilld, kun varallisuudesta pienempi
osa menee kulutukseen ja kiertoon yhteiskunnassa. Malisen
mukaan palvelujen ja tuotteiden kysynnén viheneminen
vaikuttaa investointien médrdan viahentévasti, joka puo-
lestaan vaikuttaa negatiivisesti tyollisyyteen ja sitd kautta
bruttokansantuotteeseen.

Tulojen jakautuminen epétasaisesti voi myds vihentda
viahévaraisten perheiden koulutusmahdollisuuksia. Tek-
nologia on jatkuvan taloudellisen kehityksen keskeisimpid
tekijoitd ja mikéli osan vdeston koulutustaso jad alhaiseksi,
yhteiskunnan kyky kehittda ja hyodyntda uutta teknologiaa
jad rajalliseksi, ja tima puolestaan heikentdd valtion potenti-
aalia taloudelliseen kasvuun.

Taloudellisen kasvun edistdmiseksi yhteiskunnan tulisi
luoda toimintaymparistd, jossa yrityksen perustaminen
ja sen pyorittdminen koetaan helpoksi ja houkuttelevaksi.
Julkinen keskustelu yritysten toimintaympéristdn paran-
tamiseksi keskittyy usein verotuksellisiin toimenpiteisiin
yritystoiminnan helpottamiseksi.” World Bankin Ease of
Doing Business-raportissa esitetddn, ettd keskusteluun olisi
nostettava myos yrityksen perustamiseen ja liiketoimintaan
liittyvad sddntelyd, joka suomalaisessa keskustelussa liittyy
usein byrokratian méérédén, yritystoimintaa ohjaaviin
lakeihin ja sd@nnoksiin sekd erilaisten lupaprosessien
sujuvuuteen. Yhteiskunnassa, jossa on tehokas hallinto, ja
jossa sddnnot ja lait kannustavat yrittdjyyteen, luovuuteen ja
kansalaisten mahdollisuuteen hy6dyntda omaa potentiaa-
liaan, voidaan edistd4 kansalaisten hyvinvointia ja parantaa
talouden kasvua.

Viime vuosina on kéyty paljon keskustelua kestévasta % Tuomas Malinen (2011) Income

taloudesta ja siitd, millaisin keinoin Suomen talous saadaan Inequality in the Process of

oy eqqes s eqeq7e v e s . Economic Development: An
nousuun. Pitkdlld aikavélilld kestdvdn julkisen talouden Empirical Approach. Helsingin
kannalta keskeinen kysymys liittyy huoltosuhteemme yliopisto.

¥ Doing Business 2015. Going
Beyond Efficiency. A World
tyminen on jo alkanut ja timé on viime vuosina heikentényt Bank Group Flagship Report.

kehitykseen. Suomessa suurten ikdluokkien eldkkeellesiir-
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erityisesti védestollistd huoltosuhdetta, eli tydikdisen vdeston
ja ei-tydikdisen eli "huollettavien” vélistd suhdetta. Vdes-
tollisen huoltosuhteen korjaaminen lyhyelld aikavililla on
vaikeaa, ja kdytdnnossd ainoaksi lddkkeeksi Suomelle on

ehdotettu maahanmuuttajien méaran nopeaa kasvattamista.

On esitetty arvioita, ettd vdest6llisen huoltosuhteen paran-
tamiseksi Suomi tarvitsisi vuosittain 34 ooo nettomaahan-
muuttajaa, jotta tydvoima ei lahivuosikymmenina supis-
tuisi.>* Kuitenkin valtion talouden kestéavyyttd tarkasteltaessa
vaestollistd huoltosuhdetta tirkeampéana mittarina voidaan
pitdd taloudellista huoltosuhdetta, joka kuvaa ty6ttomien ja
tydvoiman ulkopuolella olevien méddrdd suhteessa tyollisten
maddrddn. Taloudellinen huoltosuhde ottaa siis huomioon
myos tyotd tekevien madrdn ja mittarin kehitys kuvaa siten
tarkemmin julkisen talouden kestévyytta.

Julkisessa keskustelussa puhutaan kestédvyysvajeesta,
joka kertoo, kuinka paljon julkista taloutta tulisi sopeuttaa,
jotta vdeston ikddntyessa julkinen talous olisi pitkédn aika-
vilin tasapainossa ilman, etti tulevaisuudessa veroastetta
nostetaan, palveluita heikennetdin tai velkaantumista
kasvatetaan.” Kestdvyysvajeen korjaamiseksi keskeisind
keinoina ndhddén olevan tyollisyysasteen nosto ja valtion
budjetin tasapainottaminen.

Téahén keskusteluun liittyy vahvasti julkisen velan mééra
suhteessa maan bruttokansantuotteeseen ja se, mika on
hyvéksyttdva velan ja BKT:n suhde. Ndkemykset aiheesta
jakautuvat vahvasti, silld osa asiantuntijoista nikee, etta
valtion velka ei ole tilld hetkelld kriittiselld tasolla ja velan
mddrda voisi nostaa talouden elvyttimiseksi. Aalto-yli-
opiston professori Pertti Haaparannan mukaan Suomen
velkaantuminen ei suoranaisesti tarkoita leikkausten
valttdmattomyyttd.> Velan médrédn kasvulla ei itsessddn
ole hdnen mukaansa merkitysti ja velkaa voidaankin pitdd
instrumenttina talouden kohentamiseksi. Taantumassa
tulisi ottaa velkaa ja siirtdd ndma rahat talouteen esimerkiksi
tulonsiirtoina ja investointeina. Tama pitda ylla kysyntéa ja
kysyntd puolestaan vauhdittaa tuotantoa.*

Osa asiantuntijoista puolestaan nikee, ettd Suomen
julkisen velan kasvun taittaminen on ldhes pakollista. Muun
muassa Suomen Pankin johtaja Erkki Liikasen mukaan*

© 2016 Suomalaisen Tyoén Liitto

Pekka Myrskyld & Topias Pyykkonen
(2015) Tulevaisuuden

tekijdt - Suomi ei parjdd ilman
maahanmuuttoa
Valtiovarainministerio (2016),
Talouspolitiikan Raamit

Helsingin Sanomat 22.3.2015.
http://www.hs.fi/talous/a1426913818570.

Pertti Haaparanta (2014)
Tiede-lehti 2/2014.

Verkkouutiset 21.4.2015.
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nykyiset julkisen talouden ndkymaét luovat tarpeen sopeutta-
miselle. Hinen mukaansa talouden voimakasta kasvua ei ole
odotettavissa ja ilman talouden sopeuttamista julkisen velan
kasvu jatkuu. Vuonna 2014 Suomen valtion velka suhteessa
bruttokansantuotteeseen oli 59,3 prosenttia.>

2.2.3 Tyon osallistavuus

Kolmas merkityksellisen ja arvokkaan tyon elementti on
tyon osallistavuus. Osallistava ty6 tuo jaettua arvoa yritysten
lisdksi myos tyontekijoille ja koko yhteiskunnalle. Tyonteki-
joiden osallistaminen on usein alan kirjallisuudessa méaa-
ritelty prosessiksi, jossa vaikutusvaltaa jaetaan yrityksessa
hierarkkisesti eri asemassa olevien yksiléiden kesken.

Tyéntekijin néikokulmasta osallistamisen lisddmiselld
on moniulotteisia vaikutuksia. Esimerkiksi henkil6ston
osallisuuden tutkimisen pioneerit Coch ja French?® nakivit,
ettd tyontekijoiden paitoksentekoon osallistumisen ja tyon
tulosten vlilld on suora yhteys kohonneeseen tyotyytyvai-
syyteen ja sitd kautta yrityksen tuottavuuteen. Tyontekiji-
den osallistaminen tuottaa siis hyotyja seké tyontekijoille
ettd yrityksille.

Muun muassa Bhatti ja Qureshi*” ovat tutkineet osal-
listavia kdytdantojd tyopaikoilla ja niiden yhteyttd yrityksen
suoritukseen, silld heiddn mukaansa yksi suurimmista
haasteista henkilstokehittdmisessa vield tindkin pdivani
on hyvien ja tehokkaiden johtamistapojen implementointi
organisaatioon tyontekijoiden tehokkuuden lisddmiseksi.
Aihetta koskevassa tutkimuksessaan he asettivat tavoitteeksi
selvittdd tyontekijoiden osallistumisen yhteyttd tyotyytyvai-
syyteen, tyontekijan tuottavuuteen sekd tyontekijan sitou-
tuneisuuteen. Aiempia aiheesta saatuja tutkimustuloksia
mukaillen my6s Bhattin ja Qureshin tutkimus osoittaa, ettd
tyontekijoiden osallisuuden ja ty6tyytyvdisyyden, tyonte-
kijéiden tuottavuuden sekd tyontekijoiden sitoutumisen
vililla on havaittavissa selvd positiivinen yhteys. Heiddn
mukaansa "henkilostoresurssit” ovat yrityksen keskeisin
menestystekijd ja keino yritykselle saavuttaa poikkeukselli-
sen hyvéa tuottavuutta.

Tyontekijoiden osallistaminen voi parantaa henkil6ston
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Findikaattori (2015)
Julkinen velka ja alijadma.
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hyvinvointia, joka puolestaan vaikuttaa yrityksen menestyk-
seen. Suomessa Tyoterveyslaitoksen tutkimusprofessori Guy
Ahonen?® nikee, ettd hyvinvoiva henkil6sto on yrityksen tir-
kein voimavara ja panostaminen tyontekijéiden hyvinvointiin
maksaa itsensd pitkélld tahtdimelld moninkertaisena takaisin.
Ahosen mukaan onnistuessaan tydhyvinvointia lisddvit toi-
menpiteet kasvattavat henkiloston motivaatiota, sitoutumista,
jaksamista sekd innovatiivisuutta. Ndiden lisdéntyessd henki-
16ston sairaus- ja tapaturmakulujen on nihty laskevan, joista
puolestaan on seurannut tyon tuottavuuden parantuminen ja
innovaatioiden lisidntyminen. Nama taas johtavat yrityksen
kannattavuuden lisddntymiseen.

Yritysten ndkokulmasta osallistavuutta tarkastellaan
perinteisesti yrityksen ty6llistdvyyden kautta. Kun yritys pystyy
tyollistiméaan tai jopa kasvattamaan tyGvoimaansa, luo se arvoa
yrityksen ja sen henkil6ston lisdksi myos paikalliselle tydvoi-
malle ja sitd kautta koko paikallistalouteen. Michael Porter
ja Mark Kramer> ovat ldhestyneet yrityksen osallistavuutta
(Shared valuen) eli jaetun arvon -késitteen kautta. Jaettu arvo
voidaan médritelld yritysten toimintatavoiksi ja kdytannoiksi,
jotka parantavat yrityksen kilpailukyky4d, sekd edistavat talou-
dellisia ja sosiaalisia olosuhteita alueilla, jossa yritys toimii.
Porterin ja Kramerin ajatuksena onkin, ettd samalla kun yrityk-
selle itselleen syntyy tuottoa, tuottaa yritys jaettua arvoa koko
yhteiskunnalle esimerkiksi uusien innovaatioiden muodossa.

Yritysten nidkokulmasta osallistavuutta voidaankin tarkas-
tella yrityksen tuotekehitykseen ja innovaatioihin suuntaamien
resurssien madréllg, joilla yritys tuottaa lisdarvoa myds ympa-
roiville yhteiskunnalle. Osallistava yritystoiminta onkin usein
juuri aineettomaan paddomaan panostamista. T&K-toimintaa
voidaan pitdd yhtend yrityksen menestystekijana*°, ja panos-
tukset tuotekehitykseen luovat pohjaa osallistavalle yritystoi-
minnalle. Panostukset aineettomaan pddomaan esimerkiksi

tuotekehityksen muodossa saattaakin olla keskeisin keino . L
% Guy Ahonen (2015)Tyohyvinvointi

yrityksille monipuolistaa toimintaansa ja sopeutua vallitseviin kannattaa myos taloudellisesti.
olosuhteisiin ja markkinatilanteeseen. Esimerkiksi Tekesin Tydterveyslaitos.

K lai itvk e e . iden i % Michael Porter and Mark Kramer
mukaan suomalaiset yritykset pitdvit uusien tuotteiden ja (2011) Creating Shared Value.

palveluiden kehittdmistd yrityksen tdrkeimpéna kasvukeinona. Harvard Business Review,
. . ey e . January-February 2011.
Yhteiskunnallisesta néikdkulmasta tarkasteltuna tyén

3 Tekes (2010) Aineeton pddoma

osallistavuuden keskeiseksi kysymykseksi nousee, miten yhteis- ja tuotto-odotukset.
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kunta kokonaisuutena pystyy osallistamaan ja kouluttamaan
ihmisid tydeldméaén sekd pitdimadn ihmiset tydkuntoisina.
Osallistamisen osalta yhteiskunnan on tarkedi pystyd pitimaan
tyollisyysaste tasolla, jolla voidaan mahdollistaa hyvinvoin-
tiyhteiskunnan palveluiden ylldpitdminen. Tyottomyyden

ja erityisesti pitkdaikaistyottdmyyden kustannukset ovat
yhteiskunnalle erityisen raskaat. Siksi onkin huolestuttavaa,

ettd tulevaa kehitystd arvioitaessa tydttomyyden ennakoidaan
pysyvan korkealla tasolla ja pitkdaikaisty6ttémyyden enna-
koidaan jatkavan kasvuaan.® Ty6ttoémyysturvan menot ovat
kasvaneet jatkuvasti vuodesta 2009 ldhtien ja vuodesta 2013
vuoteen 2014 ne kasvoivat jopa 15 %. Vuonna 2014 tyottdmyyden
kustannukset Kelalle olivat 1,9 miljardia euroa ja ty6ttomyyskas-
soille 2,9 miljardia euroa. Yhteensa tyottomyydesta kertyi siis
4,8 miljardin euron kustannukset.?

Osallistavassa yhteiskunnassa myds tyOperdisten saira-
uksien, tapaturmien ja tyokyvyttomyyden madra on pieni.
Tyoterveyslaitoksen mukaan tydtapaturmista aiheutuu usein
inhimillisten ja taloudellisten kustannusten liséksi hdiridita
yrityksen tuotantotoimintaan. Ty0tapaturmat aiheuttavat
haittaa niin tydntekijdlle, tybnantajalle kuin yhteiskunnallekin.
Ty6hyvinvoinnin kehittimisen mahdollisuudet Suomessa
ovatkin Tyoterveyslaitoksen mukaan edelleen merkittavia.
Sairauspoissaolojen, tyokyvyttomyyseldkkeiden, tyGtapatur-
mien sekd ndihin liittyvien hoitokulujen ja alentuneen tyokyvyn
kustannukset ovat Suomessa noin 40 miljardia euroa vuodessa
ja Tyoterveyslaitoksen mukaan kustannuksiin voidaan vaikut-
taa tydhyvinvointia kehittamalla.»

Ty6hyvinvointiin panostaminen on myds keskeisessé roo-
lissa, kun pyrimme pidentdmé&én tyduria ja kuromaan umpeen
kestédvyysvajetta. Vuonna 2014 Suomessa keskimééardinen tyo-
eldkkeelle siirtymisika oli 61,2 vuotta.’* Merkittdvd osa kaikista
eldkkeistd on tdllad hetkelld kuitenkin tyokyvyttomyyselédkkeitd, o

Tyo- ja elinkeinoministeri6 (2015)
joista kertyy merkittavat kustannukset yhteiskunnalle. Tyoky- Tybllisyyskatsaus, syyskuu.

vyttomyydestd aiheutuvia kustannuksia tarkastellaan sairaus- 2 Kansaneldkelaitos (2014)
http://www.kela.fi/-/tyottomyysturvan-
menot-kasvussa.
johtuvan menetetyn tydpanoksen arvo sekd terveydenhoitoon s 1y ja terveys Suomessa (2012)
ja kuntoutukseen kaytetyt resurssit. Tyokyvyttomyyden ennalta- Seurantatietoa tyGoloista .

ja tybhyvinvoinnista. Ty6terveyslaitos.
34 Eldketurvakeskus (2015)
kasvun lisddmiseksi. Eldkkeellesiirtymisiin odote.

kustannusten valossa, joihin kuuluvat ty6kyvyttomyydesta

ehkiisyyn panostaminen onkin tirked kanava kansantalouden

© 2016 Suomalaisen Tyoén Liitto 20



3. MERKITYK-
SELLISEN JA
ARVOKKAAN
TYON
MITTAAMINEN

© 2016 Suomalaisen Tyon Liitto



/7777777777

Merkityksellisen ja arvokkaan tydn indikaattori /// Merkityksellisen ja arvokkaan tyén mittaaminen

3 MERKITYKSELLISEN JA
ARVOKKAAN TYON MITTAAMINEN

Edelld esitetyn merkityksellisen ja arvokkaan tyon viitekehyk-
sen kautta olemme rakentaneet merkityksellisen ja arvok-

kaan ty6n indikaattorin. Tdssé luvussa avaamme indikaatto-
rin taustamuuttujia ja sen laskentaperiaatteita. Timén jalkeen
kdymme tarkemmin ldpi indikaattorin eri osa-alueita ja esitte-
lemme, miten ne ovat kehittyneet kymmenen vuoden tarkaste-
lussa ja millainen oli ndiden merkityksellisen ja arvokkaan tyon

osa-alueiden tilanne Suomessa vuonna 2014.

3.1 Indikaattorin taustaa

Merkityksellisen ja arvokkaan tyon indikaattori pohjautuu mal-
liin, jossa merkityksellisen ja arvokkaan tyon osatekijoita eli
tuottavuutta, osallistavuutta sekd kestavyytta tarkastellaan niin
tyontekijdn, tydnantajan kuin yhteiskunnankin ndkékulmasta.
Taulukossa 1 on tiivistetty esitys kdyttimastamme viitekehyk-
sestd ja indikaattorin eri osa-alueilla kédytetyistd muuttujista.

Merkityksellisen ja arvokkaan tyon indikaattori on muodos-
tettu 41 taustamuuttujan pohjalta. Indikaattorin muuttujat ovat
perdisin useista tilastoaineistoista ja muuttujien kirjo on suuri.
Indikaattori sisdltdd hyvin monipuolista tietoa lahtien tyonteki-
joiden omista kokemuksista ja pddtyen bruttokansantuotteen
kaltaisiin laajoihin makrotaloudellisiin mittareihin. Indikaattori
heijastelee yhteiskuntamme tyon ja tydelaman muutoksia
laajasti, silld monet kdyttdmistimme muuttujista pohjautuvat
itsessddn kymmeniin muihin muuttujiin. Liitteestd 116ytyy
tarkemmat kuvaukset kéytetyistd ldhteistd ja tilastoaineistoista.
Indikaattorin muuttujien laskennassa olemme kiinnittdneet
huomiota siihen, ettd muuttujat ja niistd lasketut indikaattorin
osa-alueet olisivat keskenddn vertailukelpoisia. Olemme aset-
taneet kaikille muuttujille saman perusvuoden 2005, jossa ne
saavat arvon 100. Tdmaén jdlkeen muuttujien pisteytys pohjau-
tuu kaikissa tapauksissa samaan laskukaavaan, jonka perustana
on muuttujan omaan historiaan pohjautuva keskihajonta. Mita
kauempana suhteessa keskihajontaan yksittdinen datapiste on
perusvuoden 2005 arvosta, sitd kauempana muuttujan saama
pisteluku on ldht6arvosta 100.
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SUOMI VUONNA 2005

Historiallisessa tarkastelussa vuosi 2005 soveltuu perus-
vuodeksi, koska se ajoittuu melko neutraalin ajankohtaan
Suomen talouden kehityksessd. Vuonna 2005 elimme
talouden nousukautta, muttemme olleet vield korkeasuh-
danteen huipulla. Vuosituhannen vaihteen osakemark-
kinoiden IT-kupla oli takanapdiin ja olimme siirtyneet
rivakasti takaisin BKT:n nopean kasvun uralle. Vuonna
2005 Suomen talous oli vahvasti vientivetoinen ja elimme
Nokian menestyksen aikaa. Nokia oli maailman suurin
matkapuhelinvalmistaja ja sen markkinaosuus maail-
man matkapuhelinmarkkinoista oli noussut selvésti yli
30 prosentin. Kotimaisen metsdteollisuuden ongelmat
olivat pinnalla vuonna 2005 ja vuosi muistetaan alalla
erityisesti kesén laajoista tydtaisteluista, jotka koskivat yli
20 000 tyontekijdd ja kestivdt kuusi viikkoa. Maassamme
oli tuolloin padministeri Matti Vanhasen punamultahal-
litus ja valtiontaloudessa nautittiin my6s kasvun hedel-
mistd. Valtion budjettimme oli selvésti ylijadmainen ja
Suomen valtion velkaa leikattiin tuntuvasti. Toisaalta jo
noihin aikoihin asiantuntijat varoittelivat Suomea uhkaa-
vasta kestdvyysvajeesta. Huoltosuhteen heikkenemi-

nen tulevaisuudessa nidhtiin ongelmaksi ja asiantuntijat
perddankuuluttivat tarvetta esimerkiksi eldkeratkaisuille ja
rakenneuudistuksille.

Indikaattorin laskennassa kiytetyssid aineistossa ldhes kaikki
muuttujat ovat sellaisia, joista 16ytyy tilastoaineistoa vdahintddn
10 vuoden ajalta. Joissakin tapauksissa tilaston laskennassa on
tapahtunut niin merkittdvid muutoksia, ettd aineiston sisdinen
vertailtavuus on heikentynyt merkittivasti. Tdllaisissa tapauk-
sissa® muuttujalle on asetettu perusarvo 100 kaikille vuosille
ennen muutosta.
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Miten suomalainen tydelama on kehittynyt tydntekijéiden
nakdkulmasta? Kymmenen vuoden tarkastelussa on varsin
selvaa, etta epavarmuus tyodntekijoiden keskuudessa on
kasvanut heikentyneen taloudellisen kehityksen mydta.
Toisaalta samanaikaisesti ty6elaman laadun voidaan nahda

parantuneen useilla mittareilla mitattuna.

YlI4 esitetyn lisdksi olemme asettaneet indikaattorin taus-
tamuuttujille kolme keskeistd kriteerid. Ensinndkin muuttujat
muodostetaan tilastoldhteistd, joiden tuottajia pidetdan yleisesti
arvostettuina ja joiden tuottamaa dataa voidaan pitaé yleisesti
luotettavana. Toiseksi halusimme painottaa datan piivitetta-
vyyttd. Ndin ollen olemme pyrkineet valitsemaan muuttujia,
joissa kdytetty data ja mittausmalli pysyvat tulevaisuudessakin
mahdollisimman samankaltaisina ja joista on vuosittain saa-
tavissa péivitettyjd lukuja. Kolmanneksi pyrimme valttdmaan
tieteellisessd keskustelussa erityisen kiistanalaisten muuttujien
kaytt6d. Tama on luonnollisesti kriteereistd vaikein, silld 1ahes
kaikista kansantaloudellisista muuttujista kdydadan jatkuvaa
debattia tieteenalan sisédlld. Olemme kuitenkin pyrkineet
valitsemaan muuttujat siten, ettd ne kuvaavat mahdollisimman
neutraalisti Suomen nykytilannetta, sekd suhteessa historiaan
ettd kilpailijamaihimme. Seuraavissa kappaleissa kdymme ldpi
kdyttamidmme muuttujia indikaattorin yhdeksén eri osa-alueen
kautta ja pyrimme perustelemaan lukijalle, miksi juuri kyseiset
muuttujat ovat tarkastelumme kannalta olennaisimmat.

3.2 Muuttujien esittely - Tyontekijéindikokulma

Suomalaisesta tyOstd ja tydeldmastd on kéyty syksylld 2015 varsin
kiivastakin keskustelua, kun uusi hallitus on tehnyt avauksia ty6-
markkinoiden uudistamiseksi. Palkansaajapuolta ovat kuohut-
taneet Sipildn hallituksen esitykset niin kutsutuista pakkolaeista,
joilla esitettiin heikennyksid tydehtoihin ja suomalaiseen sopi-
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musjdrjestelméén kilpailukykyloikan saavuttamiseksi. Verrat-
tuna hallitukseen, tyontekijdjarjest6illda on ollut hyvin erilai-
nen ndkemys suomalaisen talouden tilasta ja keinoista pitkasta
taantumasta ulospdasemiseksi.

Miten suomalainen ty6eldma on sitten kehittynyt tyonte-
kijoiden ndkdkulmasta? Kymmenen vuoden tarkastelussa on
varsin selvdd, ettd epavarmuus tyontekijoiden keskuudessa on
kasvanut heikentyneen taloudellisen kehityksen my6tad. Tyo-
voiman tuottavuus verrattuna kilpailijamaihimme on laskenut
merkittévésti ja useilla tydpaikoilla on jouduttu tekemadn
mittavia irtisanomisia. Toisaalta samanaikaisesti ty0eldmén laa-
dun voidaan ndihda parantuneen useilla mittareilla mitattuna.
Tyontekijat kokevat vaikutusmahdollisuuksiensa kasvaneen,
tyontekij6illd on aiempaa enemmain mahdollisuuksia osallistua
tyopaikkansa ja tyonkuvansa kehittdmiseen, tyontekijat kokevat,
ettd tydssd voi oppia aiempaa enemmaén ja my0s palkkauksen
kannustavuuden suhteen tilanne on parantunut. Seuraavaksi
tarkastelemmekin, miten suomalainen ty6 on muuttunut
tyontekijan ndkokulmasta tuottavuuden, osallistavuuden ja
kestdvyyden osalta.

3.2.1 Tyon tuottavuutia mittaavat muutiujat

Tyontekijoiden tuottavuutta olemme arvioineet Eurostatin tilas-
toaineiston pohjalta vertaamalla suomalaisen tydvoiman tuot-
tavuuden kehitystd muun euroalueen tyévoiman tuottavuuden
kehitykseen. Suomessa tydvoiman tuottavuus oli pitkdan kor-
keammalla tasolla kuin euroalueella keskim&irin, mutta vuo-
desta 2007 ldhtien olemme menettineet suhteellista kilpailue-
tuamme merkittavasti (kuvio 1). Vuosi 2014 oli itse asiassa sikéli
historiallinen, ettd tuolloin Eurostatin tilastoissa Suomen tyo-
voiman tuottavuus oli ensimmaisté kertaa euroalueen historian
aikana heikompi kuin euromaiden keskim&irin. Vuonna 2014
indikaattorissamme tyontekijan tuottavuus saa pisteluvun 81,
kun parhaimmillaan pisteluku oli vuonna 2004 jopa 111. Erityi-
sesti vuosina 2008 ja 2009 Suomessa koettiin selvésti kilpailija-
maita voimakkaampi tyon tuottavuuden lasku ja tuota tappiota
Suomessa ei ole onnistuttu sittemmin kirimaén vaan kehitys on
jatkunut edelleenkin heikkona.
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3.2.2 Tyon kestdvyyttd mittaavat muuttujat

Kuten osallistavuuden, myos tyon kestdavyyden osalta indi-
kaattorimme nojaa tydolobarometriin. Kestdvyyttd tyontekijan
ndkokulmasta mittaavat kuusi Ty6olobarometrin osa-aluetta,
joissa tyontekijdt arvioivat esimerkiksi varmuutta tydpaikastaan
ja omia mahdollisuuksiaan uudelleentyo6llistymiseen. Kéytta-
mamme taustamuuttujat tissa osassa ovat: arvio yleisen tyolli-
syystilanteen muutoksesta, arvio oman tyopaikan taloudellisen
tilanteen muutoksesta, henkilostoméaédrien muutokset tyopai- Suurimpia syita
kalla, arviot irtisanomisen tai lomautuksen todennédkoisyydesta tille viime vuosien
sekd usko ammattia ja tybkokemusta vastaavan tyon saantiin.
Téssd osiossa kdyttimidmme taustamuuttujat ovat erityisesti heikentymiselle ovat
tyossd jaksamisen ndkokulmasta merkittdvi, silld mitatessaan olleet tydntekijoiden huoli
monia tyontekijoiden tydperdisen stressin ldhteitd, niilld on

suuri vaikutus tyontekijan jaksamiseen ja sitd kautta tydeldméan yleisen taloustilanteen

kestdvyyteen. Kuviosta 2 ndhdéén etté tyon kestévyys kehittyi huonontumisesta seka

tyontekijoiden ndkokulmasta positiivisesti vuoteen 2007 asti, .

kunnes taloudellisen epavarmuuden myo6td tyontekijoiden selvemmin nousseet

epdvarmuus tyOpaikastaan lisddntyi merkittdvisti. Tilanne irtisanomisen ja

parantui vield viliaikaisesti vuodesta 2009 vuoteen 2010, mutta
L . . o lomautuksen uhat.

viimeisen kolmen vuoden aikana on kestavyys tyontekijéiden

nédkokulmasta ollut lievéssa laskussa. Suurimpia syité tille viime

vuosien heikentymiselle ovat olleet tyontekijéiden huoli yleisen

taloustilanteen huonontumisesta seké selvemmin nousseet

irtisanomisen ja lomautuksen uhat. Sen sijaan tyontekijéiden

usko omaan uudelleentydllistymiseen on pysynyt ylldttavankin

vahvalla tasolla ldpi vaikeiden aikojen.

3.2.3 Tyon osallistavuutta mittaavat muuttujat

Tybeldmin laatua arvioitaessa tyon osallistavuus nousee tér-
keidksi kriteeriksi erityisesti tyontekijan nikokulmasta. Kuten
aiemmin kappaleessa 2.2 todettiin, tydntekijoiden osallisuuden
ja tyotyytyvaisyyden sekd tydntekijoiden tuottavuuden ja sitou-
tumisen vélilld on havaittu olevan positiivinen yhteys. Useiden
eri tutkimusten mukaan tyontekijoiden osallistaminen hyodyt-
tdd yritystd siis sitoutuneempien ja tehokkaampien tyontekijoi-
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Tydntekijoiden osallistavuus on heikosta
taloudellisesta tilanteesta huolimatta

kehittynyt Suomessa melko positiivisesti.

den kautta. Tarkastelemme tédssd osallistavuutta seka perintei-
sessd mielessd tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksien kautta
ettd jaetun arvon késitteen kautta siten, ettd osallistavuus késit-
tdd myos tyontekijan palkkaukseen, koulutukseen ja tydssdoppi-
miseen liittyvid tekijoita.

Tyon osallistavuutta mitattaessa kdytdmme tilastoldhteend
ty0- ja elinkeinoministerion tydolobarometria, jota on toistettu
vuodesta 1992 ldhtien. Se on kattavin suomalainen tydeldmén
laatua saé@nnollisesti seuraava barometritutkimus. Tydeldmén
osallistavuuden arvioinnissa kdytimme tydolobarometrista
seitsemdd muuttujaa, jotka ovat tyontekijan palkkauksen
kannustavuus, tyontekijain mahdollisuudet osallistua tyépaikan
toiminnan kehittdmiseen, koulutukseen kaytettyjen tyépdivien
lukumaiérd, tyontekijoiden mahdollisuudet oppia uutta tyopai-
kallaan sekd tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet ty6tahtiin,
tydtehtdviin ja tyonjakoon.

Kuviosta 3 ndhdéén, ettd tyontekijoiden osallistavuus on hei-
kosta taloudellisesta tilanteesta huolimatta kehittynyt Suomessa
melko positiivisesti. On jopa hieman yllattdvas, kuinka vihan
talouden suhdanteilla néyttdisi olevan vaikutusta tydntekijoiden
osallistavuuteen. Positiivista kehitysta selittdd erityisesti se, ettd
tyontekijoiden mahdollisuudet osallistua tydpaikan toiminnan
kehittdmiseen ja tyontekijoiden mahdollisuudet oppia uutta
ovat parantuneet selvdsti perusvuodesta 2005.

Uuden oppimisen osalta positiivinen kehitys on yllédttavas,
silld kokemukset tyGssdoppimisesta ovat parantuneet, vaikka
varsinaiseen tyopaikoilla tapahtuvaan koulutukseen kéytetty
aika on vihentynyt merkittdvésti. Kun vuonna 2004 koulutuk-
seen kaytettiin keskim&drin 6,7 pdivad, oli vuonna 2014 vastaava
luku 1dhes kolmanneksen alhaisempi eli 4,6 pdivaa.

Osallistavuuden nousua selittdd osaltaan myos se, ettd tyon-

tekijat kokevat palkkauksen kannustavuuden kehittyneen viime
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vuosina. Palkkauksen kannustavuuden osalta on néhtavissa
kuitenkin merkittdvid eroja eri sektoreiden ja toimenkuvien
valilld. Palkkauksen kannustavuuteen ollaan selvésti
tyytyvdisempid silloin, kun palkka on jollain tavalla sidottu
tyosuoritteeseen. Tyypillisempéa tédllainen suoritepalkkaus
ja sitd kautta tyytyvdisyys palkkauksen kannustavuuteen on
erityisesti ylempien toimihenkildiden ja valtion tyontekijoi-
den keskuudessa.
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3.3 Muuttujien esittely - Yritysnékékulma

3.3.1 Tyon tuottavuutia mittaavat muutiujat

Yritysndkokulmasta tuottavuutta voidaan mitata usealla eri
tavalla. Tassd selvityksessd tarkastelemme yritysten tuotta-
vuutta kuudella eri muuttujalla yritysten kustannuskilpailu-
kyvyn, tuloksentekokyvyn ja yritysten tulevaisuuden odotus-
ten kautta.

Kustannuskilpailukyky4 tarkastelemme nimellisten
yksikkotyokustannusten kautta vertaamalla suomalaisten
yksikkotyokustannusten kehitysta kilpailijamaidemme,
tdssd tarkastelussa euroalueen kehitykseen. Yksikkotyokus-
tannuksella tarkoitetaan yhden tuotantoyksikon tuottamisen
hintaa ty6voimakustannuksilla mitattuna. Kéyttimamme
vertailu on sama, mité on kdytetty esimerkiksi pddministeri
Sipildn hallituksen yhteiskuntasopimusneuvotteluiden
pohjana. On kuitenkin huomioitava, ettd tdtd mittaustapaa
on my®ds kritisoitu taloustieteilijoiden keskuudessa ja tasta
syystd mittaristossamme yritysten tuottavuutta mitataan
myo6s viidelld muulla muuttujalla.

Yritysten tuloksentekokykyéd tarkastelemme tilastokes-
kuksen julkaiseman yritysten rakenne- ja tilinpaétostilaston
kautta. Tarkastelemme yritysten tuottavuutta yritysten
kayttokatteen, nettotuloksen sekd kokonaispddoman tuoton
mediaanilukujen kautta.

Yritysten tulevaisuuden odotuksia tarkastelemme
pk-yritysten 12 kuukauden suhdanneodotusten saldoluku-
jen kautta sekd Elinkeinoeldmén keskusliiton tuottaman
luottamusindikaattorin saldolukujen kautta. Suhdannena-
kymii tarkasteltaessa olemme olleet pakotettuja kdyttdmaan
kahta eri muuttujaa, silld télla hetkelld Suomessa ei tuoteta
yhtd barometrikatsausta, joka edustaisi koko suomalaista
yrityskenttdd. Suomen Yrittdjien, Finnveran sekd Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisema pk-yritysbarometri kuvaa
osaltaan suomalaisten pienten ja keskisuurten yritysten
nédkymid, siind missé Elinkeinoeldmaén keskusliiton luot-
tamusindikaattori kuvaa 1ahinnd suurten ja keskisuurten
yritysten suhdannendkymia.

Kuviosta 4 ndhdéan, ettad tuottavuuden ndkokulmasta
yritysten tilanne on heikentynyt merkittdvésti vuoden 2005
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tasosta. Tarkastelussamme on mielenkiintoista huomata,
ettd vuodesta 2008 ldhtien yritysten tuottavuus on pysytellyt
jatkuvasti alle vuoden 2005 tason ja tiltd osin heikentymistd on
tapahtunut nyt jo viisi vuotta perdjilkeen. Yhdeksdsti tarkastele-
mastamme merkityksellisen ja arvokkaan tyon indikaattorin osa-
alueesta nimenomaan tuottavuus yritysndkokulmasta on kaikkein
heikoimmassa tilassa, saadessaan arvon 75,5 vuonna 2014.
Heikon tilanteen syyt 16ytyvét ennen kaikkea yritysten
tilinpaatostiedoista. Kdyttimistdmme muuttujista heikoiten
tarkastelujaksolla ovat pérjanneet yritysten kdyttokatetta,
nettotulosta ja pddoman tuottoa kuvaavat muuttujat kun taas
yritysten suhdanneodotuksia kartoittavat barometrimuuttujat
ovat selvésti paremmalla tasolla. Néyttadkin siltd, ettd tuotta-
vuustarkastelussa yritysten todellinen tuottavuuskehitys on
ollut jopa yritysten omia suhdanneodotuksia heikompaa.
Kuten tunnettua, myos yksikkotydokustannukset ovat
Suomessa kasvaneet nopeasti verrattuna kilpailijamaihimme.
Kilpailukyvyn heikentymisen alku on téssékin aineistossa
paikannettavissa vuoteen 2007, josta ldhtien yritystemme
kilpailukyky on vuosi vuodelta heikentynyt melko jyrkasti. Syyt
kilpailukyvyn menetykselle ovat kaksijakoisia. Kuten aiemmin
totesimme, tydvoiman tuottavuus on Suomessa heikentynyt
oleellisesti, erityisesti heikosta suhdannetilanteesta johtuen.
Toisena selittdvina tekijana kilpailukyvyn menetykselle voi-
daan pitdd yksikkotyokustannusten osoittajaa eli tydn hintaa.
Suomessa tyon hinta on noussut selvdsti sen tuottavuutta
nopeammin ja tdma on ajanut kilpailukykymme ongelmiin

kansainvilisessa vertailussa.

3.3.2 Tyon kestdvyyttd mittaavat muuttujat

Yritysten ndkokulmasta ty6 on kestdvaa, kun yritys pystyy toi-
minnallaan synnyttdmé&an arvoa pitkdkestoisesti esimerkiksi
kestdvien arvoketjujen ja pitkdaikaisten lojaalisuuteen perus-
tuvien asiakassuhteiden muodossa. Olemassa olevasta tilasto-
ja barometriaineistosta on saatavissa ndistd tekijoistd vain
viitteitd. Olemme tarkastelussamme kiyttédneet pk-yritysba-
rometrin tarjoamaa dataa pk-yritysten tulevaisuuden odotuk-
sista investointien, liikevaihdon, kannattavuuden ja vakavarai-
suuden kehityksesti sekéd Tilastokeskuksen aineistoa kiintedn
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paddoman bruttomuodostuksesta yrityssektorilla, eli pddasiassa
yritysten aineellisista investoinneista.

Niiden viiden muuttujan pohjalta muodostetusta indek-
sistd ndhdéén (kuvio 5), ettd tyon kestdvyys yritysndkokulmasta
tarkasteltuna on heikentynyt merkittavésti viime vuosina.
Heikentymisen taustalla ovat ennen kaikkea laskeneet
investointi- ja kannattavuusodotukset, jotka ovat barometriai-
neistossa selvisti perusvuotta 2005 alemmalla tasolla. My0s
historiaa luotaavassa Tilastokeskuksen aineistossa ndhddian
yritysten investointiasteen nopeahko putoaminen. Tima onkin
kansantalouden nékdkulmasta erds huolestuttavimpia kehi-
tyskulkuja, silld investointipanostusten hiipuminen vaikuttaa
kansantalouteen vield pitkddn investointien pitkdaikaisesta
luonteesta johtuen.

Kuitenkin kysymys siitd, kuinka kestdvilld pohjalla suo-
malaisyritysten arvoketjut ovat ja miten suomalaiset yritykset
onnistuvat synnyttdméaén pitkdikaisid asiakassuhteita on tutki-
mubksellisesti hyvin haastava ja kdytdnnossa tdllaisten suurilta
osin laadullisten tekijoiden mittaamisen kulttuuri puuttuu vield
Suomesta. Jotta pystyisimme paremmin arvioimaan merki-
tyksellistd ja arvokasta tyotd yritysndkékulmasta, tarvitsemme
uusia, koko yrityskenttdd sddnnollisesti ja syvillisesti luotaavia
tutkimuksia.

3.3.3 Tyon osallistavuutta mittaavat muuttujat

Porterin Shared Value -mallissa tyon osallistavuudella tarkoi-
tetaan sitd, ettd ty0 tuottaa jaettua arvoa niin yritykselle ja sen
osakkeenomistajille kuin tyontekijoille ja yhteiskunnallekin.
Yrityksen ndkokulmasta tarkastelemme tyon osallistavuutta
jajaetun arvon kisitettd yritysten tuotekehityspanostusten ja
niiden tulevan kehityksen sekd yritysten henkilokunnan kas-
vuodotusten kautta. Jaetun arvon teoriassa yritykset tuottavat
yhteiskunnalle arvoa erilaisten ongelmien ratkaisujen, kuten
innovaatioiden muodossa. Tyontekijoille yritykset tuottavat
arvoa esimerkiksi ty6llistdimalld ja kouluttamalla henkilosto4.
Kaytdmme siis kolmea muuttujaa tyon osallistavuuden mit-
taamiseksi yritysndkokulmasta. Tilastokeskuksen Tutkimus- ja
kehittdmistoiminta -tilastosta kdytdmme yrityssektorin toteu-
tuneita T&K-panostuksia ja pk-yritysbarometrista kdytdmme
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tulevaisuuteen katsovia pk-yritysten tuotekehitysodotuksia ja
henkiléstéodotuksia.

Kuten yritysten tuottavuuden ja kestdvyyden kohdalla, myos
osallistavuuden osalta tilanne on yritysten kannalta heiken-
tynyt viime vuosien taloudellisessa tilanteessa merkittavésti
(kuvio 6). Huipussaan osallistavuus oli vuonna 2006 ja siitd 1ah-
tien tilanne on yritysndkokulmasta heikentynyt merkittévasti.

Heikentynyt taloudellinen tilanne on nékynyt erityisesti
yritysten T&K-panostuksissa. Tilanne on téltd osin erittdin
huolestuttava, silla yrityssektorilla tuotekehityksestd on 10
vuodessa kadonnut 2000 henkildtyévuotta. Osittain kehitystd
voidaan selittdd Nokian romahduksella, mutta on huomattava,
ettd tilanteen heikkeneminen on jatkunut edelleen myos tita
romahdusta seuranneina vuosina.
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3.4 Muuttujien esittely - Yhteiskunnallinen néikokulma

3.4.1 Tyon tuottavuutta mittaavat muuttujat

Yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta tyon tuottavuutta tarkastel-
taessa tyon voidaan ndhda olevan merkityksellistd ja arvokasta
kun pystymme tyon tuottavuuden parantumisen lisdksi luomaan
uutta tyotd. Uuden tydn synnyttdmisessd talouskasvun rooli on
luonnollisesti keskeinen ja talouskasvun synnyttdmiseksi Suomi
tarvitsee kilpailukykyd. Indikaattorissa tyon tuottavuutta yhteis-
kunnan tasolla kuvaavat kaksi muuttujaa, joissa molemmissa
Suomen kehitysté tarkastellaan suhteessa kilpailijamaihimme.

Yleisimmin kéytetty kansakuntien taloudellisen toimeliai-
suuden ja tehokkuuden eroja kisitteleva mittari on bruttokan-
santuote, jolla tarkastellaan maiden kokonaistuotosta ja siten
my6s tulonmuodostusta. Tuottavuuden kehitys itsessddn on
BKT:n kasvun merkittdvin lahde ja siten BKT on puutteistaan
huolimatta melko hyvé mittari talouskasvun kuvaamisessa
yhteiskunnallisella tasolla. Muuttujaksi olemme valinneet
Eurostatin tilastoiman Suomen ja euroalueen reaalisten brutto-
kansantuotteiden kasvuvauhdin erotuksen, jossa siis verrataan
Suomen BKT:n kehitystd muuhun euroalueeseen.

Toinen kdyttimamme mittari on Maailman talousfoorumin
(World Economic Forum) kilpailukykyindikaattori Suomen kil-
pailukyvyn kehityksestd suhteessa muihin kehittyneisiin maihin.
Maailman talousfoorumi tekee tdtd maiden vélista vertailua
vuosittain ja siind kilpailukykyeroja mittaroidaan 12 peruspilarin
ja 157 taustamuuttujan perusteella. Nditd ovat mm. infrastruk-
tuuri, koulutus, terveys, rahoitus-, hyédyke- ja ty6markkinoiden
tehokkuus, teknologinen kehitysaste sekd innovaatioiden tuotta-
minen ja hyddyntdminen. Vertaamme laskelmissamme Suomen
kilpailukykyindeksin kehitystda OECD-maiden keskimé&érédisen
kilpailukyvyn kehitykseen.

Kuviosta 7 ndhdéan, ettd yhteiskunnallisessa tarkastelussa
tuottavuutemme verrattuna kilpailijamaihin on kehittynyt
heikosti ja olemme selvisti perusvuotta 2005 alemmalla tasolla.
Suurin selittdva tekijd tdssda on Suomen BKT:n kilpailijamaita
heikompi kehitys. Verrattuna euroalueeseen, Suomen BKT:n
kasvuvauhti on vuodesta 2005 eteenpdin ollut jatkuvasti kilpai-
lijamaitamme alemmalla tasolla ja erityisen selvisti jdiimme
kilpailijamaistamme jdlkeen vuosina 2009 ja 2012-2014.
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Maailman talousfoorumin kilpailukykymittari tuottaa
ylldttavan tuloksen, silld useimpina vuosina ja vield vuonna
2013 saimme kilpailukykytarkastelussa yli 100 pistettd, eli
kilpailukyvyn taso on ollut korkeampi kuin perusvuonna 200s5.
Parjasimme siis Maailman talousfoorumin kilpailukykyvertai-
lussa kilpailijamaitamme paremmin ja pystyimme jopa kasvat-
tamaan etumatkaamme OECD-maiden keskiarvoon vuodesta
2005 vuoteen 2013 heikosta taloudellisesta kehityksestd
huolimatta. Maailman talousfoorumin vertailussa suhteellinen
kilpailukykymme heikkeni vasta vuoteen 2014 tultaessa, jolloin
Maailman talousfoorumi heikensi merkittavésti arvioitaan

nimenomaan Suomen makrotalouden tilasta.

3.4.2 Tyon kestdvyyttd mittaavat muuttujat

Kun tarkastelemme tyon kestévyyttd yhteiskunnallisesta nako- Yhteiskunnallinen
kulmasta, nousee tarkastelun keskioon julkisen talouden kesta- kest évyy SONS éily ny t
vyys, tyorauhakysymykset ja tulojen oikeudenmukainen jakau-
tuminen. Lisdksi yhteiskunnalliselta kannalta tarkasteltuna voi- Suomessa melko
daan yhteiskunnan yhtena tehtévéna ajatella olevan mahdolli- stabiilina kymmenena
simman stabiilin ja kannustavan toimintaympériston luominen
yrityksille. Olemme valinneet kestédvyysndkokulman osalta viisi tarkasteluvuotena ja
muuttujaa, jotka kuvaavat néité tekijoita. vuonna 2014 olimme vain

Julkisen talouden kestdvyyttd tarkastelemme seka julkisen .
velan etti taloudellisen huoltosuhteen kautta. Julkisen velan aavistuksen perusvu otta
mittarina kdytimme sen suhdetta bruttokansantuotteeseen. 2005 alemmalla tasolla.
Julkinen velka kisittdd tdssd niin valtion, paikallishallinnon
kuin sosiaaliturvarahastojenkin velan ja on yleisesti kdytetty
mittari kansainvélisissd vertailuissa. Huoltosuhdetta tarkaste-
lemme nimenomaan taloudellisen huoltosuhteen kautta, joka
kuvaa ty6ttomien ja tydvoiman ulkopuolella olevien maéraa
suhteessa tyollisten madrddan. Vuoden 2014 lopussa taloudelli-
nen huoltosuhteemme oli 143, eli yhta ty6llistd kohden oli 1,41
ei-tyossd kayvaa.

Tyo6rauhaa tarkastelemme Tilastokeskuksen tyotaistelu-
tilaston kautta. Tyotaistelujen méaara vaihtelee voimakkaasti
vuodesta toiseen ja on siksi haasteellinen muuttuja. Taméan
vuoksi kdytdmmekin tidssa tyotaisteluihin osallistuneiden
tyontekijoiden maaras, silld se kuvastaa ty6taistelutoiminnan

laajuutta yleisemmin yhteiskunnassa.
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Tulojen oikeudenmukaista jakautumista tarkastelemme
gini-kertoimen kautta. Gini-kerroin kuvaa sitd, kuinka tasai-
sesti tulot jakautuvat yhteiskunnassa eri tuloluokkien vililla.
Gini-kerroin on yksi niistd muuttujista, johon liittyy paljon
debattia kansantaloustieteen sisdlld. Matalalla gini-kertoi-
mella eli tasaisemmalla tulonjaolla, on kuitenkin osoitettu
olevan yhteys paremman yhteiskuntarauhan kanssa ja siksi
se on tdssa tarkastelussa hyvin olennainen.

Yrittdmisen helppoutta kuvaamaan olemme valinneet
alan laajimman kansainvélisen vertailun, Maailmanpankin
Ease of Doing Business -mittariston, jossa vertaillaan eri
maiden yrittdmisen kannustavuutta 11 osa-alueella. Suomi
on perinteisesti parjadnnyt hyvin tdssd esimerkiksi yritys-
toiminnan aloittamista, byrokratian maérés, rahoituksen
saannin ja ulkomaankaupan helppoutta mittaavassa
maavertailussa. Tosin vertailukelpoista arviointia on vain
viimeiseltd kuudelta vuodelta. Tuona aikana muutokset
Suomen sijoituksessa ovat olleet melko pienié ja viimeisim-
maéssd rankingissa Suomi sijoittui 9. sijalle.

Kuviosta 8 ndhdain, ettd yhteiskunnallinen kestidvyys on
sdilynyt Suomessa melko stabiilina kymmenend tarkaste-
luvuotena ja vuonna 2014 olimme vain aavistuksen perus-
vuotta 2005 alemmalla tasolla. Valtion kiihtynyt velkaantu-
minen ja taloudellisen huoltosuhteen heikentyminen viime
vuosina on painanut tyén kestdvyyden indeksid alaspdin,
mutta samanaikaisesti gini-kertoimen ja tyotaisteluiden
osalta on tapahtunut pientd muutosta parempaan, mikd on
tasapainottanut tilannetta. Tdssd on tosin huomioitava, ettd
gini-kertoimen maltillinen lasku viime vuosina on ollut seu-
rausta ennemmin taloudellisen taantuman aiheuttamasta
suurimpien tuloluokkien tulojen laskusta kuin alempien
tuloluokkien tulojen kohoamisesta. Tyotaistelutoimien
osalta on huomioitava, ettd valitsemamme perusvuosi 2005
oli hyvin poikkeuksellinen. Esimerkiksi kyseisend vuonna oli
metséteollisuuden tyosulku ja lakko, jotka kestivat yli kuu-
kauden. Tdmé yhden muuttujan osalta tarkastelussamme
perusvuotemme on siis poikkeuksellinen, eiki siten kuvaa
niin sanottua normaalitilaa parhaalla mahdollisella tavalla.
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Tydn osallistavuus on yhteiskunnallisesta
nakodkulmasta kehittynyt mydnteisesti

kymmenen vuoden tarkastelussa.

3.4.3 Tyon osallistavuutta mittaavat muuttujat

Tyon osallistavuuden merkitystd yhteiskunnan ndkoékulmasta
arvioidaan tdssd mittaristossa tydhon osallistumisen, tyou-
rien pituuden ja tyShyvinvoinnin kautta yhteensa seitsemén
eri muuttujan pohjalta. Tyohon osallistumista tarkastelemme
Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen muuttujilla: tyolli-
syysasteella ja pitkdaikaistyottomien madralld. Lisdksi tar-
kastelemme osallistavuutta tydurien pituuden ndkokulmasta
kahden Eldketurvakeskuksen ylldpitdmaén tilaston pohjalta:
vuoden aikana tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneiden maara
ja keskimdardinen eldkkeellesiirtymisikd Suomessa. Nama
aineistot kuvaavat tyourien pituuden kehitysta tydurien lop-
pupdissd, mutta on kuitenkin todettava, ettd tydurien pituutta
olisi mielekkddmpaa tarkastella kokonaisuutena. Valitettavasti
Suomessa ei télld hetkelld ole kdytdssd tilastoaineistoa, jossa
vuosittain systemaattisesti arvioitaisiin keskimaardistd tyou-
ran pituutta. Tydhyvinvointia tarkastelemme tyossi jaksami-
sen ja tyoturvallisuuden kautta. Kdytimme kahta TyGterveys-
laitoksen ylldpitdmaa tilastoa, palkansaajien sairauspdivira-
hapdivien ja tyttapaturmien maaraa.

Kuuden muuttujan pohjalta luodun indeksin kehitys on
nédhtdvissd kuviosta 9. Kuviosta ndhdéén, ettd tyon osallista-
vuus on yhteiskunnallisesta nikékulmasta kehittynyt myon-
teisesti kymmenen vuoden tarkastelussa. Osallistavuudessa
tapahtui tasaista nousua vuodesta 2004 vuoteen 2008, jonka
jalkeen sen taso on vakiintunut. Tarkasteltaessa osallistavuu-
den osatekijoitd ndhdéaédn, ettd tilanne on heikentynyt erityi-
sesti tydmarkkinoille osallistumisen kautta, mutta toisaalta
tdtd on kompensoinut tydurien pidentyminen niiden loppu-
pddssa sekd sairauspoissaolojen ja tydtapaturmien vihenty-
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minen. Tyollisyysasteen osalta tilanne on itse asiassa melko
ldhelld perusvuoden 2005 tilannetta, mutta on huomioitava,
ettd tyollisyyden osalta trendi on viime vuosina ollut melko
voimakkaasti huonompaan suuntaan.

Tyourien pituutta tarkasteltaessa tilanne nédyttda melko
valoisalta. Eldkkeelle siirtyneiden keski-ikd on noussut
tasaisesti viimeisen kahdeksan vuoden ajan. Kun vuonna
2007 eldkkeelle siirtyneiden keski-iké oli 58,4 vuotta, oli se
vuonna 2014 jo yli kaksi vuotta korkeampi, 60,5 vuotta. Myos
tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneiden madra on laskenut
melko tasaisesti vuodesta 2007 eteenpéin.
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4 TYON MERKITYKSELLISYYS
JA ARVOKKUUS 10 VUODEN
TARKASTELUSSA

Luvussa 3 esittelimme merkityksellisen ja arvokkaan tyon indi-
kaattorin osa-alueita ja niiden taustalla kéytettyja muuttujia.
Téssd luvussa veddmme aiemman luvun havaintoja yhteen ja
luomme kokonaiskuvaa siitd, miten suomalainen ty0 ja tyoeldma
ovat 10 vuoden tarkastelussa kehittyneet.

Kuviossa 10 on esiteltynd merkityksellisen ja arvokkaan tyon
indikaattori ja sen kehitys vuodesta 2004 vuoteen 2014. Kuviosta
ndemme, ettd merkityksellisen ja arvokkaan tyon kehitys on
Suomessa viime vuosina ollut heikkoa. Indikaattori kehittyi posi-
tiivisesti nousukauden aikana ja vield 2008 tyon ja tydeldmén
tila oli parempi kuin perusvuonna 2005. Finanssikriisin jdlkeen
vuonna 2009 Suomessa koettiin poikkeuksellisen radikaali tyon
tuottavuuden ja tuotannon romahdus, joka nékyy myos indi-
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kaattorissa. Vaikka toivuimmekin nopeasti ensimmaisesta
romahduksesta, on vuodesta 2010 eteenpéin tyoeldmén
kehitys jdlleen ndyttdytynyt heikkona. Vield vuonna 2010
indikaattori sai arvon 100,3, mutta tdméin jdlkeen luku on
laskenut tasaisesti saaden vuonna 2014 arvon 91,9. Indi-
kaattoria tarkasteltaessa huomataankin, ettd sen kehitys

on riippuvainen talouden yleisestd kehityksestd. Tdama on
luonnollista, koska suuri osa kdyttdmistamme taustamuuttu-
jista korreloi voimakkaasti talouskasvun ja kasvuodotusten
kanssa. Ihmisten luottamus tydmarkkinoihin ja omaan
tyopaikkaan on samalla tavalla riippuvainen kansantalou-
den kehityksestd kuin yritysten kannattavuus, investoinnit ja
henkilskuntaodotukset. Vaikka indikaattorissa on kokonais-
tarkastelussa voimakas korrelaatio talouskasvun kanssa, on
mielenkiintoista tarkastella, miten eri tavalla indikaattorin
osa-alueet ovat kehittyneet riippuen siitd, katsotaanko niita

yhteiskunnallisesta ndkékulmasta, tydnantajan ndakokul- |

;

masta vai tyontekijan ndkékulmasta.

4.1 Yhteiskunta, yritykset ja tyontekijcit

Kun tarkastelemme suomalaisen tyon ja tydeldmin kehitysta

eri ndkokulmista, havaitaan miten eri tavalla vaikea talou-

dellinen kehitys niikyy yhteiskunnallisissa ty6n ja tydeldmén Monilla laadullisilla
mittareissa verrattuna tyontekijipuolen ja erityisesti yritys- kriteereilld arvioituna
puolen mittareihin.

Kuviosta 11 ndhdéain, kuinka pahasti viime vuosien suomalainen tyo ja
taloustilanne on osunut yrityssektoriin. Itse asiassa kaikki tydeldma ovat
indikaattorin yritysndkokulmaa luotaavat muuttujat ovat
heikommalla tasolla kuin vuonna 2005 ja viime vuosina edelleen vahvoja.
trendi on ollut laskeva. Yrityskentdn suhdannendkymit ja
luottamus taloudelliseen kehitykseen ovat selvisti pitkdn
aikavilin keskiarvoja heikommalla tasolla: Yritysten
kannattavuus, vakavaraisuus seka tuloksentekokyky ovat
heikentyneet jo pidempéén. Yritysten panostukset tutkimuk-
seen ja kehitykseen seki tyollistimisodotukset ovat selvisti
alemmalla tasolla kuin kymmenen vuotta aiemmin. Eivéitka
yritykset tdlld hetkelld née tilanteessaan muutosta parem-
paan, silld yritysten liikevaihto- ja kannattavuusodotukset
laahaavat eikd investoinneissakaan ole néhtdvissa piristymi-

sen merkkejd ainakaan lyhyelld aikavalilla.
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MERKITYKSELLINEN JA ARVOKAS TYO YHTEISKUNNAN,
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Merkityksellisen ja arvokkaan tyon tilanne on tyontekijana-
kokulmasta tarkasteltuna kahtiajakautunut. Tyo6td ja tydeldmaa
mittaavat muuttujat ovat myos tydntekijin ndkokulmasta olleet
jossain madrin suhdanneriippuvaisia, ja muuttujien kehitys
on ollut viime vuosina heikohkoa. Niin sanotut suhdanneriip-
puvaiset muuttujat voidaan kuitenkin erottaa muista, usein
tydeldmaén laatua mittaavista muuttujista. Voimakkaasti suh-
dannesidonnaisia muuttujia tarkastelussamme ovat tyévoiman
tuottavuus, tyontekijoiden luottamus oman tyopaikan pysy-
vyydestid sekd usko uudelleentyollistymiseen tydttémyyden
kohdatessa. Kuten kappaleessa 3.2 ndiimme, nima ovat kaikki
muuttujia joiden osalta tilanne on heikentynyt viime vuosina
voimakkaasti. Sen sijaan tyon osallistavuutta arvioitaessa on
tilanne kehittynyt positiivisesti. Tyontekijat kokevat voimak-
kaammin pystyvdnsa vaikuttamaan tyonkuvaansa, tyopaikoilla
oppimisen ndhdédédn parantuneen ja tyontekijdt nakevat
mahdollisuutensa kehittdd omaa ty6tddn parempina kuin

aiemmin. Onkin yllattavas, ettd samanaikaisesti kun ty6elamén
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epdvarmuus on lisddntynyt osittain tydeldméan murroksesta
ja osittain vaikeasta suhdannetilanteesta johtuen, on
tyopaikoilla kuitenkin onnistuttu lisddmaan tyontekijéiden
mahdollisuuksia tyénsa ja tydnkuvansa kehittdmiseen.

Kun merkityksellisen ja arvokkaan tyon tila on heiken-
tynyt sekd yritys- ettd tyontekijandkokulmasta, on hieman
ylldttavad, miten positiiviselta tilanne nédyttdad yhteiskunnal-
lisessa tarkastelussa. Yhteiskunnan tasolla merkityksellisen
ja arvokkaan tyon mittari nousi nopeasti nousukauden
aikana vuosina 2005-2008 ja on sittemmin laskenut jonkin
verran erityisesti vuosina 2009 ja 2012-2014. Kuitenkin
vuonna 2014 tilanne oli hieman parempi kuin perusvuonna
2005. Vaikka tuottavuutemme ja kilpailukykymme verrat-
tuna kilpailijamaihin on heikentynyt viime vuosina, on
suomalaisessa yhteiskunnassa paljon vahvuuksia. Menes-
tymme hyvin kilpailukykymittauksissa*, kun arvioinnissa
kdytetddn muitakin kuin suoria taloudellisia mittareita.
Voimme olla tyytyviisid siitd, ettd olemme yksi maailman
parhaista maista, kun tarkastellaan yhteiskunnan tarjoamia
edellytyksid tuottavalle ja kestévélle yritystoiminnalle.”
Yhteiskunnassamme on kansainvilisesti vertailtuna matalat
tulo- ja varallisuuserot sekd korkea yhteiskuntarauha.
Olemme my0s onnistuneet viime vuosina vihentaméan
sairauspoissaoloja ja ty6tapaturmia sekd pidentimédn
tyouria. Nama kaikki ovat tirkeitd osa-alueita, kun pyrimme
luomaan merkityksellistd ja arvokasta tydtd Suomeen. Haas-
teitamme puolestaan ovat julkisen sektorin velkaantuminen
ja rakenteelliset ongelmat, mutta verrattaessa tilannetta
kilpailijamaihimme ei tilanne vélttdmattd naytd aivan niin
synkadltd kuin puhtaasti kotimaisessa tarkastelussa. Monilla
laadullisilla kriteereilld arvioituna suomalainen ty0 ja
tydeldma ovat edelleen vahvoja.

4.2 Tuottavuus, kestdvyys ja osallistavuus

Kun tarkastelemme merkityksellistd ja arvokasta tyota

sen tekijoiden, tuottavuuden, osallistavuuden ja kestavyy-

den ndkékulmasta, nousee selkeimpdnd havaintona esiin 3 Klaus Schwab. The Global
.. i Competitiveness 2014-

tyon tuottavuuden romahdus Suomessa. Tuottavuuskehi 5015. World Economic

tys on ollut heikkoa kaikilla yhdeksélla mittarilla tarkastel- Forum.

© 2016 Suomalaisen Tyoén Liitto 46



130

120

10

100

90

80

70

/7777777777

Merkityksellisen ja arvokkaan tydn indikaattori /// Tyon merkityksellisyys ja arvokkuus 10 vuoden tarkastelussa

tuna, joita olemme kéyttdneet kuvaamaan tuottavuutta eri
nédkokulmista. Kuten olemme aiemmin todenneet, erityisen
murskaavaa kehitys on ollut yritysten tuottavuuden ja kan-
nattavuuden osalta. Tuottavuusindikaattorimme on heiken-

MERKITYKSELLINEN JA ARVOKAS
TYO SEN OSATEKIJOIDEN KAUTTA

I I I I I I I I I I I
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014

tynyt kolme vuotta perdjdlkeen erittdin jyrkdsti saaden vuonna
2014 arvon 82,5, kun parhaimmillaan vuonna 2007 tuottavuu-
sindikaattorin arvo oli 105,6 (Kuvio 12).

My0s tyon kestdvyyden osalta kehitys on ollut melko
heikkoa. Kestévyyden osalta tilanne on vuonna 2014 heikompi
kuin perusvuonna 2005 niin tyontekijin, yritysten kuin
yhteiskunnankin ndkdkulmasta, tosin viimeksi mainitun osalta
heikkeneminen on ollut selvésti edelld mainittuja maltillisem-
paa. Kuten kuviosta 12 ndhddén, tyon kestdvyyden indikaattori
noudattelee pitkélti tyon tuottavuuden indikaattoria, ja on
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ldhes yhteneva merkityksellinen ja arvokkaan tyén kokonaisin-
dikaattorin kanssa. Kestédvyyden osalta viime vuosien tilanteen
heikkeneminen on selitettdvissd ennen kaikkea yritysten
heikentyneilld odotuksilla ja niiden aiheuttamilla paineilla
tyontekijoiden asemaan. Yritysten tulevaisuuden odotukset
heikentyivit vuonna 2014 ldhes yhtd heikolle tasolle kuin
vuonna 2009 ja tdma nédkyi myos samalla tavoin tyontekijoiden
kokeman luottamuksen heikkenemisena.

Merkityksellisen ja arvokkaan tyon tekijoistd osallistavuu-
den osalta tilanne Suomessa néyttaytyy hyvin eri tavalla kuin
tuottavuuden ja kestdvyyden osalta. Osallistavuudenkin osalta
ndemme kehityskulun olleen hyvin mydnteistd nousukauden
aikana vuosina 2005-2008. Vuonna 2009 tilanne heikkeni,
mutta ei niin radikaalisti kuin tuottavuuden ja kestidvyyden
osalta. Vuodesta 2010 eteenpdin olemme osallistavuuden osalta
pysytelleet koko ajan perusvuoden 2005 tason yldpuolella.
Vaikka osallistavuuden osalta yrityspuolen kehitys on ollut
erittdin heikkoa, on sekd tyontekijéiden ettd yhteiskunnan
osallistavuuden myonteiselld kehitykselld tima pystytty
kompensoimaan. Tyontekijoiden ndkokulmasta tydelama
néayttdisi kehittyneen laadukkaampaan suuntaan ja tyontekijét
kokevat mahdollisuuksiensa ty6paikoilla kasvaneen useilla eri
mittareilla tarkasteltuna. Lahestyttdessd asiaa yhteiskunnan
ndkokulmasta positiivinen kehitys on ollut seurausta erityisesti
tyokyvyttomyyseldkkeiden médarin, sairauspoissaolojen ja
tydtapaturmien madran vihentymisestd, olemme kenties siis
onnistuneet luomaan ty6eldmastimme turvallisemman.

%
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5 LOPUKSI

Olemme télld paperilla ja luomallamme indikaattorilla pyr-
kineet tarkastelemaan suomalaista tyotd ja ty0eldmaa aiem-
paalaajemmasta ndkokulmasta. Olemme pyrkineet indi-
kaattorin avulla luomaan kokonaiskuvaa suomalaisen tyén
tilasta siten, ettd keskustelussa huomioitaisiin paremmin
niin tyontekijéiden, tydnantajien kuin yhteiskunnallinen-
kin ndkokulma. Tavoite on ollut hyvin kunnianhimoinen,
mutta olemme tdmén tutkimusprosessin aikana havainneet,
ettd suomalaista tyotd tulee tarkastella aiempaa laajemman
kuvan kautta, jotta voimme aidosti tunnistaa tyén tuottavuu-
teen, kestdvyyteen ja osallistavuuteen vaikuttavat tekijét kai-
kista relevanteista ndkdkulmista.

Rakentaessamme indikaattoria, olemme vélttdneet
tietoisia arvovalintoja sen taustaoletuksissa sekd muuttujien
valinnassa, mutta lopullisen arvioinnin siitd, kuinka hyvin
olemme tdssd onnistuneet, voi tehd vain lukija. Muuttujien
valinnassa olemme painottaneet historia-aineiston saa-
tavuutta ja aineiston vuosittaista pdivitettavyyttd. Talld on
luonnollisesti ollut oma vaikutuksensa indikaattoriin, kun
olemme joutuneet sulkemaan indikaattorin ulkopuolelle
useita erinomaisia mittareita. Lisdksi kdyttimiemme muut-
tujien sijoittaminen matriisin eri osa-alueille on asia, josta
voidaan perustellusti kiyda keskustelua. Timéa haaste nousi
esiin my0s kdymissdimme keskusteluissa eri alojen asian-
tuntijoiden kanssa ja tdssd kohtaa haluaisimmekin kiittdaa
haastattelemiamme asiantuntijoita heiddn tarjoamastaan
avusta mittareiden valinnassa ja sijoittamisessa.

Merkityksellisen ja arvokkaan tyon indikaattorin tavoite
on toimia keskustelunavauksena tyon ja tydeldmén laa-
jempikatseiselle tarkastelulle Suomessa. Tulosten valossa

Merkityksellisen ja arvokkaan tyon indikaattorin tavoite
on toimia keskustelunavauksena tyon ja ty6elaman

laajempikatseiselle tarkastelulle Suomessa.
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ndyttdd siltd, ettd tilld hetkelld suomalaista tyotd ja tyoela-
ma4d rasittaa suurimmissa maédrin tyon tuottavuuden lasku
ja sitd kautta tapahtunut yksikkétydkustannusten nousu.
Erityisesti yritysnakokulmasta indikaattorin kaikki osa-
alueet ovat viime vuosina laskeneet voimakkaasti. Tyon-
tekijoiden ndkokulmasta tilanne on heikentynyt hieman,
mutta yllattdvas on, ettd yhteiskunnallisessa tarkastelussa
indikaattorin kehitys ei ole ollut yhtd negatiivista.

Yritysndkokulmasta heikkoa tilannetta selittdd talouden
pitkddn jatkunut matalasuhdanne ja indikaattorin voima-
kas korrelaatio tuottavuuskehityksen ja sitd kautta yritysten
taloudellisen menestymisen kanssa. Yritysten odotukset
tulevasta kehityksestd ovat poikkeuksellisen synkkid ja
tdmd yhdistettyna jo valmiiksi erittdin heikkoon nykytilaan
on ajanut yritysindikaattorin voimakkaaseen laskuun.

Tyontekijoiden ndkdkulmasta indikaattorin sisdlld on
keskenddn vastakkaisia voimia. Toisaalta tuottavuuskehitys
on ollut heikkoa ja tyontekijéiden epavarmuus tydpaikoilla
on lisddntynyt, mikd on painanut indikaattoria alaspdin
erityisesti viime vuosina. Toisaalta titd negatiivista kehi-
tystd on osaltaan kompensoinut osallistavuuden paran-
tuminen suomalaisessa ty0eldmassd, silld tydpaikoilla
on onnistuttu lisddmaén tyontekijéiden mahdollisuuksia
tyonsd ja tyonkuvansa kehittdmiseen. Valitettavasti
tdma osallistavuuden positiivinen kehitys ei ole riittanyt
kompensoimaan tuottavuus- ja kestdvyysmittareiden
romahdusta.

Yhteiskunnallisen indikaattorin muita positiivisempaa
kehitystd voidaan pitdd yllattdvand, ainakin jos asia
suhteutetaan julkiseen keskusteluun. Yhteiskunnalliset
edellytyksemme merkitykselliselle ja arvokkaalle tyolle
ndyttdisivit olevan vield yllattdvan hyvat. Yhteiskuntamme
tarjoaa sekd yrityksille ettd tyontekijoille vakaan ja turval-
lisen ympadriston tyollistdd ja tehda tyotd. Olemme viime
vuosina onnistuneet pidentdmain tyouria sekd vihenta-
main sairauspoissaoloja ja tydtapaturmia. Lisdksi meilld
on kansainvilisesti vertailtuna matalat tulo- ja varallisuu-
serot sekd korkea yhteiskuntarauha ja yhteiskuntamme
pystyy edelleen tarjoamaan kansainvilisesti vertailtuna
erinomaiset ldhtokohdat menestyville yritystoiminnalle.
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Ndistd positiivisista tekijoistd huolimatta suurempaan
turvallisuudentunteeseen tuudittautumiseen meilld ei ole
varaa. On huomioitava, ettd edelld esitetyt yhteiskunnalliset
mittarit ovat verrattain hitaita muutoksissaan ja viime vuosien
tuotannon ja tuottavuuden laskulla on pitkélld aikavélilla
vaikutuksia my0s yhteiskunnallisella tasolla. Mikéli emme saa
talouskasvuamme ja tuottavuuttamme kdantymaédn, kddntyy
ennemmin tai myéhemmin myds muiden yhteiskunnallisten
mittareiden suunta.

Kuten todettua, tekemdmme tarkastelu on ollut laajuudes-
saan varsin kunnianhimoinen eikd se yksinddn pysty luomaan
tdydellistd kuvaa suomalaisen tyon ja tydeldmin kehityksesta.
Rakentaessamme indikaattoria olemme havainneet, ettd
suomalaisessa tyon ja tydeldmén tutkimuksessa on osa-alueita,
jotka kaipaavat jatkotutkimusta. Tyontekijoiden ndkdkulmasta
tydeldmaén laatua on tutkittu Suomessa paljon ja uraauurta-
vasti, mutta esimerkiksi Laukkanen (2012) on todennut, etti
Suomessa on kasvavaa tarvetta paremmille mittareille tydela-
maén laadun arvioimiseksi.

Olemassa olevat aineistot yritysndkdkulman tueksi ovat
my0s puutteellisia. Tall4 hetkelld elinkeinoeldmén seuran-
tatutkimukset ovat Suomessa valitettavasti liilan hajanaisia.
Olemassa olevilla barometreilla on jatkossakin paikkansa,
mutta tarvitsisimme ndiden rinnalle systemaattisesti koko
yrityskenttdd poikkileikkaavan tutkimuksen, jossa otettaisiin
huomioon taloudellisten tunnuslukujen, suhdannekehityk-
sen ja tydpaikkojen kehityksen lisdksi myos yrittdmisen ja
yritystoiminnan muita tekijoitd. Esimerkkeind nostettakoon
syvillisempi pureutuminen yritysten arvoketjuihin, innovaatio-
toimintaan sekd vastuullisuuskysymyksiin.

37 Erkki Laukkanen (2012) Ty6n laatu Suomessa:
Mitd ty6- ja elinkeinoministerion tybolobarometrista koostetusta
laatuindeksistd jad kdteen? Tydelamain tutkimusyhdistys.
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7 LIITTEET

Liite 1: Muuttujien ja tilastoaineiston kuvaus

TYONTEKIJAT - TUOTTAVUUS

SELITE

LAHDE

Tyovoiman tuottavuus

Suomen tydvoiman tuottavuus suhteessa
euroalueen tyévoiman tuottavuuteen,
tuottavuus per tyontekija.

Eurostat: Labour productivity per
person employed. http://ec.europa.
eu/eurostat/tgm/table.do?
tab=table&init=1&language=
en&pcode=tec00116&plugin=1.

TYONTEKIJAT - OSALLISTAVUUS

SELITE

LAHDE

Palkkauksen kannustavuus

TEM:n tydolobarometrin kysymys 19:

"Onko palkkauksenne mielestdanne:"
Vastausvaihtoehtojen erittdin kannustava ja
melko kannustava saldoluku

Ty6- ja elinkeinoministerio:
Tydolobarometri 2014,
ennakkotietoja. https://www.tem.fi/
files/42242/barometri.pdf.

Mahdollisuudet tydopaikan toiminnan
kehittdmiseen

TEM:n tydolobarometrin kysymys 22: "Onko
Teilld nykyisessa tydpaikassanne hyvat,
jonkinlaiset vai heikot mahdollisuudet
osallistua tydpaikan toiminnan
kehittdmiseen?" Balanssiluku.

Ty6- ja elinkeinoministerio:
Ty6olobarometri 2014,
ennakkotietoja. https://www.tem.fi/
files/42242/barometri.pdf.

Koulutukseen kaytettyjen tydpdivien
lukumaara

TEM:n tyéolobarometrin kysymys 21a & 21 b:

"Oletteko viimeksi kuluneen vuoden (12 kk)
aikana ollut koulutuksessa, siten etta olette
saanut koulutusajalta palkkaa? Montako
tyopdivaa?" Koulutukseen kdytettyjen
tyopadivien lukumaara, keskiarvo.

Ty6- ja elinkeinoministerio:
Ty6olobarometri 2014,
ennakkotietoja. https://www.tem.fi/
files/42242/barometri.pdf.

Tyopaikalla voi oppia koko ajan uutta

TEM:n tydolobarometrin kysymys 9b:
"Tyoépaikkani on sellainen, etta sielld

voi oppia koko ajan uusia asioita."
Vastausvaihtoehtojen sopii erittdin hyvin ja
sopii melko hyvin summa.

Ty6- ja elinkeinoministerio:
Tybolobarometri 2014,
ennakkotietoja. https://www.tem.fi/
files/42242/barometri.pdf.

Vaikutusmahdollisuudet, tydtehtavat

TEM:n tyéolobarometrin kysymys

26a: "Voitteko vaikuttaa siihen mita
tyotehtdviinne kuuluu?" Vastausvaihtojen
Paljon ja Melko paljon summa.

Ty6- ja elinkeinoministerio:
Ty6olobarometri 2014,
ennakkotietoja. https://www.tem.fi/
files/42242/barometri.pdf.

Vaikutusmahdollisuudet, tyétahti

TEM:n tyéolobarometrin kysymys 26b:
"Voitteko vaikuttaa tyétahtiinne?"
Vastausvaihtojen Paljon ja Melko paljon
summa.

Ty6- ja elinkeinoministerio:
Ty6olobarometri 2014,
ennakkotietoja. https://www.tem.fi/
files/42242/barometri.pdf.

Vaikutusmahdollisuudet, tyénjako

TEM:n tyéolobarometrin kysymys 26c:
"Voitteko vaikuttaa siihen, miten tyot
jaetaan (tydpaikalla ihmisten kesken)?"
Vastausvaihtojen Paljon ja Melko paljon
summa.

Ty6- ja elinkeinoministerio:
Ty6olobarometri 2014,
ennakkotietoja. https://www.tem.fi/
files/42242/barometri.pdf.

TYONTEKIJAT - KESTAVYYS

SELITE

LAHDE

Arviot yleisen tydllisyystilanteen
muutoksesta

TEM:n ty6olobarometrin kysymys
39: "Minkadlaiseksi arvioitte yleisen
tyéllisyystilanteen vuoden kuluttua."
Balanssiluku.

Ty6- ja elinkeinoministerio:
Ty6olobarometri 2014,
ennakkotietoja. https://www.tem.fi/
files/42242/barometri.pdf.

© 2016 Suomalaisen Tyoén Liitto

55



Arviot tydpaikan taloudellisen tilanteen
muutoksesta

TEM:n ty6olobarometrin kysymys 41:
"Enta jos ajattelette oman tydpaikkanne
taloudellista tilannetta, onko se
muuttumassa parempaan suuntaan,
huonompaan suuntaan vai pysyyko se
ennallaan?"

Ty6- ja elinkeinoministerio:
Ty6olobarometri 2014,
ennakkotietoja. https://www.tem.fi/
files/42242/barometri.pdf.

Henkiléstomaarien muutokset tydpaikalla

TEM:n tydolobarometrin kysymys 4:
"Onko henkildstéon maara tydpaikassanne
viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana:"
Balanssiluku.

Ty6- ja elinkeinoministerio:
Tydolobarometri 2014,
ennakkotietoja. https://www.tem.fi/
files/42242/barometri.pdf.

Mahdollinen irtisanominen seuraavan
vuoden aikana

TEM:n ty6olobarometrin kysymys 37b:
"Pidatteké mahdollisena, ettd seuraavan
vuoden aikana Teidat lomautetaan vahintaan
kahden viikon ajaksi" Vastausvaihtoehtojen
varmasti ja mahdollisesti summa.

Ty6- ja elinkeinoministeri6:
Tydolobarometri 2014,
ennakkotietoja. https://www.tem.fi/
files/42242/barometri.pdf.

Mahdollinen lomautus seuraavan vuoden
aikana

TEM:n tyéolobarometrin kysymys 37a:
"Pidattekd mahdollisena, ettd seuraavan
vuoden aikana Teidat irtisanotaan nykyisesta
tyépaikastanne" Vastausvaihtoehtojen
varmasti ja mahdollisesti summa.

Ty6- ja elinkeinoministerio:
Ty6olobarometri 2014,
ennakkotietoja. https://www.tem.fi/
files/42242/barometri.pdf.

Usko ammattia ja tyokokemusta
vastaavan tyon saantiin, jos jaa
tyottomaksi

TEM:n tydolobarometrin kysymys 38: "Jos
nyt jdisitte ty6ttomaksi niin arveletteko, etta
saisitte ammattianne ja ty6kokemustanne
vastaavaa ty6ta?" Vastausvaihtoehtojen
varmasti ja mahdollisesti summa.

Ty6- ja elinkeinoministerio:
Ty6olobarometri 2014,
ennakkotietoja. https://www.tem.fi/
files/42242/barometri.pdf.

YRITYKSET - TUOTTAVUUS

SELITE

LAHDE

Nimelliset yksikkdtydkustannukset

Suomen ja Euroalueen nimellisten
yksikkdtyokustannusten kehityksen suhde.

Eurostat, Unit labour costs - Annual
Data.

Tyoénantajien luottamusindikaattori

Elinkeinoeldman keskusliiton jasenkyselyn
pohjalta laadittu luottamusindikaattori,
toimialojen kausitasoitettujen saldolukujen
keskiarvo.

Elinkeinoeldman Keskusliitto,
Suhdannebarometri.

PK-yritysten suhdannendakymat

PK-yritysten suhdannendkymien saldoluku.

Suomen Yrittdjat, Finnvera Oyj
& Ty6- ja elinkeinoministerio:
PK-yritysbarometri. http://www.
yrittajat.fi/File/32a536d3-6e13-
4dce-8eeb-e9b492a08c3d/Pk_
barometri_kevat2015.pdf.

Yritysten kdyttokate

Yritysten kdyttokateprosenttien mediaani.

Tilasto: Yritysten rakenne- ja
tilinpaatostilasto [verkkojulkaisul.
ISSN=2342-6217. Helsinki:
Tilastokeskus [viitattu: 5.10.2015].

Yritysten nettotulos

Yritysten nettotulosten mediaani.

Tilasto: Yritysten rakenne- ja
tilinpaatostilasto [verkkojulkaisul.
ISSN=2342-6217. Helsinki:
Tilastokeskus [viitattu: 5.10.2015].

Yritysten kokonaispddoman tuotto

Yritysten kokonaispddoman
tuottoprosenttien mediaani

Tilasto: Yritysten rakenne- ja
tilinpaatostilasto [verkkojulkaisul.
ISSN=2342-6217. Helsinki:
Tilastokeskus [viitattu: 5.10.2015].

YRITYKSET - KESTAVYYS

SELITE

LAHDE

Yritysinvestoinnit

Yrityssektorin kiintedn padoman
bruttomuodostus viitevuoden 2010 hinnoin.

Suomen virallinen tilasto

(SVT): Kansantalouden tilinpito
[verkkojulkaisu]. ISSN=1795-8881.
Helsinki: Tilastokeskus [viitattu:
21.10.2015].
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PK-yritysten investointiodotukset

PK-yritysten investointien muutosodotukset,
saldoluku.

Suomen Yrittdjat, Finnvera Oyj &
Ty6- ja elinkeinoministerié: PK-
yritysbarometri.

PK-yritysten liikevaihto-odotukset

PK-yritysten liikevaihdon muutosodotukset,
saldoluku.

Suomen Yrittdjat, Finnvera Oyj
& Ty6- ja elinkeinoministerio:
PK-yritysbarometri. http://www.
yrittajat.fi/File/32a536d3-6e13-
4dce-8eeb-e9b492a08c3d/Pk_
barometri_kevat2015.pdf.

PK-yritysten kannattavuusodotukset

PK-yritysten kannattavuuden
muutosodotukset, saldoluku.

Suomen Yrittdjat, Finnvera Oyj
& Ty6- ja elinkeinoministerio:
PK-yritysbarometri. http://www.
yrittajat.fi/File/32a536d3-6e13-
4dce-8eeb-e9b492a08c3d/Pk_
barometri_kevat2015.pdf.

PK-yritysten vakavaraisuusodotukset

PK-yritysten vakavaraisuuden
muutosodotukset, saldoluku.

Suomen Yrittdjat, Finnvera Oyj
& Ty6- ja elinkeinoministerio:
PK-yritysbarometri. http://www.
yrittajat.fi/File/32a536d3-6e13-
4dce-8eeb-e9b492a08c3d/Pk_
barometri_kevat2015.pdf.

YHTEISKUNTA - TUOTTAVUUS

SELITE

LAHDE

BKT:n kasvuvauhti

Suomen BKT:n kehitys suhteessa
euroalueeseen. Suomen ja Euroalueen
reaalisten bruttokansantuotteiden
kasvuvauhtien erotus.

Lahde: Eurostat - Purchasing
Power Parities, http://ec.europa.eu/
eurostat/tgm/table.do?
tab=table&init=1&language=
en&pcode=tec00115&plugin=1
2.10.2015.

Kilpailukyky suhteessa kehittyneisiin
maihin

Suomen kilpailukyvyn kehitys suhteessa
kehittyneisiin maihin (OECD). Kilpailukykya
on arvioitu 157 muuttujan pohjalta.

World Economic Forum - The Global
Competitiveness Report 2015-
2016, The Global Competitiveness
Index Historical Dataset © 2005-
2015 World Economic Forum
http://reports.weforum.org/global-
competitiveness-report-2015-2016/.

YHTEISKUNTA - OSALLISTUVUUS

SELITE

LAHDE

Tyollisyysaste

15-64 -vuotiaiden tydllisyysaste
tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen
mukaan.

Suomen virallinen tilasto (SVT):
Tyévoimatutkimus [verkkojulkaisul.
ISSN=1798-7830. Helsinki:
Tilastokeskus [viitattu: 2.10.2015].

Pitkaaikaistyottomyys

Pitkaaikaistyottomien maaran kehitys
Suomessa.

Suomen virallinen tilasto (SVT):
Tyonvalitystilasto [verkkojulkaisul.
Helsinki: Ty6- ja elinkeinoministerio
[viitattu: 2.10.2015].

Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneet

Vuoden aikana tyokyvyttomyyseldkkeelle
siirtyneet.

Lahde: Eldketurvakeskus, Kaikki
tyokyvyttomyyseldkkeelle
siirtyneet sairauspaaryhmittain,
http://tilastot.etk.fi/?lang=3.

Eldkkeellesiirtymisika

Keskimadrdinen eldkkeellesiirtymisika
Suomessa.

Lahde: Eldketurvakeskus,
Eldkkeellesiirtymisika
tyoeldkejarjestelmassa, http://
tilastot.etk.fi/?lang=3.
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Sairauspdivarahapadivat

Palkansaajien sairauspdivdrahapdivien maara
vuosittain tuhatta palkansaajaa kohti.

Lahde: Tyoterveyslaitos -
Ty6tapaturmat, ammattitaudit

ja sairauspoissaolot. http://
www.ttL.fi/fi/tilastot/
tyotapaturmat_ammattitaudit_
ja_sairauspoissaolot/Sivut/
sairauslomapaivarahapaivat_
tautiryhmittain_ja_vuosittain.aspx.

Tyotapaturmat

Palkansaajille sattuneiden, vahintaan 4
pdivan sairauspoissaoloon johtaneiden,
tyotapaturmien maara vuosittain.
Tyo6tapaturmia tuhatta palkansaajaa kohti.

Lahde: Tyoterveyslaitos -
Tyétapaturmat, ammattitaudit
ja sairauspoissaolot. http://
www.ttl.fi/fi/tilastot/
tyotapaturmat_ammattitaudit_
ja_sairauspoissaolot/Sivut/
tyotapaturmat_vuosittain.aspx.

YHTEISKUNTA - KESTAVYYS

SELITE

LAHDE

Julkinen velka suhteessa BKT:hen, %

Julkisyhteisdjen (Valtio, Paikallishallinto,
Sosiaaliturvarahastot) velan suhde
BKT:hen, %.

Suomen virallinen tilasto (SVT):
Julkisyhteisdjen alijadma ja velka
[verkkojulkaisu]. ISSN=1799-5892.
Helsinki: Tilastokeskus [viitattu:
2.10.2015].

Taloudellinen huoltosuhde

Ty6ttomien ja tyévoiman ulkopuolella olevien
maarad suhteessa tyollisten maaraan

Suomen virallinen tilasto (SVT):
Vaestorakenne [verkkojulkaisul.
ISSN=1797-5379. Helsinki:
Tilastokeskus [viitattu: 3.6.2016].

Tyotaisteluihin osallistuneet

Tyétaisteluihin osallistuneet palkansaajat,
lukumaara.

Suomen virallinen tilasto (SVT):
Tyotaistelutilasto [verkkojulkaisul.
ISSN=1799-0823. Helsinki:
Tilastokeskus [viitattu: 2.10.2015].

Gini-kerroin

Gini-kerroin kdytettavissa olevat rahatulojen
(pl. myyntivoitot) mukaan.

Suomen virallinen tilasto (SVT):
Tulonjakotilasto [verkkojulkaisu].
ISSN=1795-8121. Helsinki:
Tilastokeskus [viitattu: 2.10.2015].
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