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Kotimaisen Kysynnin ja viennin vaikutus
arvonlisaykseen, tuontiin ja tyollisyyteen

Johdanto

Suomalaisen Tyon Liiton vastavalmistunut historiikki, Vuosisadan kampanja kertoo
elavasti, kuinka liiton hallituksen puheenjohtajana vuosina 1959—1965 toiminut arvostettu
kansantaloustieteen professori ja Kauppakorkeakoulun rehtori Mikko Tamminen keksi,
etta liitto ryhtyisi teettimaian Suomen kansantalouden panos-tuotostaulukoita soveltavia
tutkimuksia. Ensimmainen liiton sanomaa lujittanut tutkimus valmistui vuonna 1960.
Tilastollisessa paatoimistossa, nykyisessa Tilastokeskuksessa tyoskennelleen nuoren
kansantaloustieteilijain Osmo Forssellin tutkielma Julkisen talouden tulojen ja
talouseldman toiminnan vdlilliset ja valittomdt yhteydet todisti, miten kannattavia
kotimaiset julkiset hankinnat olivat: raha palasi valittomina ja valillisina veroina
hankkijalle ja jai ndin hyodyttamaan kotimaata. Historiikki vahvistaa, etta kotimaisesta

kannatti tuolloin maksaa rutkastikin enemman kuin ulkomaisesta.

Osmo Forsselli, josta tuli myohemmin Oulun yliopiston kansantaloustieteen professori, on
noista paivista lahtien paivittanyt panos-tuotostutkimusten pohjalta liiton tiedotuksen
tarvitsemia arvokkaita laskemia. 1990-luvun lopulla Yleisradion toimittaja Mirja Pyykko
kiinnostui Forssellin liitolle tekemista tutkimuksista. Syntyi idea kevaailla 1996
alkaneeseen tv-ohjelmaan 30 markkaa viikossa tuo 30 000 tyopaikkaa vuodessa, jossa
liiton jasenyritykset yhdessa Osmo Forssellin kanssa seurasivat Pyykon juontamana
vuoden ajan, miten liiton sanoma toimi kaytannossa: Mirja Pyykon tv-kampanja synnytti

Suomeen tuhansia tyopaikkoja.

Prof. emer. Osmo Forssell ja liiton tutkimuspaallikko Sami Tuurna ovat laatineet yhdessa
taman katsauksen liiton historiikin ja Forssellin tekemien tutkimusten syventamiseksi.

Suomalaisen tyon maaran ja taidon kehityksen edistaminen edellyttaa tyollistymiseen



liittyvien vaikutussuhteiden tuntemista. Tuotannon toimialoittaiset riippuvuudet ja
kysynnin koostumus ovat talloin avainasemassa. Tutkimme niiden muodostumista

kysynnan suuntautumisen, tyollisyyden, tuonnin ja tulojen maaraytymisen verkostossa.

Panos-tuotosmallin avulla kysynniistid tuotannon kautta tuloihin

Osmo Forssell ymmarsi jo alusta alkaen, etta kotimaisen tuotteen hankinnan vaikutukset
sateilevat koko kansantalouteen - kotitalouksiin, julkistalouteen, yrityksiin ja ulkomaille.
Hankinnan vaikutukset valittyvit tuotantotoiminnassa valmistettavista tuotteista
tuotannonalalta toiseen. Niinpa esimerkiksi yksityisiin kulutusmenoihin kuuluvan
tuotteen vaikutukset ulottuvat kyseista tuotetta valmistavan toimialan tuotantoa
pidemmalle. Toimiala kayttaa tuotannossaan muilla toimialoilla valmistettuja valituotteita
ja tuontia. Naiden tuotteiden valmistus edellyttaa puolestaan vastaavaa vilituotteiden
kayttoa. Voimmekin verrata tapahtumaa veteen heitetyn kiven aiheuttamaan aaltojen
leviamiseen, mika vahitellen vaimenee. Toimialojen tuotannossa kiaytetaan valituotteiden
lisaksi myos tyota ja padomaa, joista maksetaan korvauksia kyseisille tuotannontekijoille.
Nama tulot kidytetaan edelleen tuotteiden hankintaan, jolloin syntyy jalleen uusi tuotantoa
vaativa seurannaisten ketju. Tuotteen hankinnan kattavia tulo- ja ty6llisyysvaikutuksia
voidaan tutkia koko kansantalouden laajuudelta toimialatasolla. Panos-tuotosmalli tarjoaa
tahan oivallisen mahdollisuuden. Panos-tuotosmallia ja siihen liittyvia tutkimuksia

kuvataan kirjassa Panos-tuotosmallit (Forssell, 1985).

Kansantalouden koko tuotantotoiminnan peittavan perustilaston laatiminen on vaativa
tehtava, johon tarvitaan kansantalouden tilinpitoa. Panos-tuotostaulukot ovat nykyaan
kiinted osa kansantalouden tilinpitoa ja niita on laadittu Suomessa vuosittain ajanjaksolta
1995—2007. Panos-tuotostaulukkoja on kaytettavissa myos vuosilta, 1956, 1959, 1970,
1980, 1985, 1990 ja 1993. Nama taulukot on kuitenkin laadittu hieman vuosien 1995—2007
taulukoista poikkeavalla tavalla. Kysynnén tulo- ja tyollisyystutkimukset nojaavat naihin
panos-tuotosmalleihin ja niita on voitu tehda vuosilta, joilta panos-tuotostaulut ovat olleet

kaytettavissa.

Kysynnan eli loppukayton osittaminen kysyntéeriin - kotitalouksien kulutusmenot, voittoa
tavoittelemattomien yhteisojen kulutusmenot, julkisyhteisojen kulutusmenot, kiintean
padoman bruttomuodostus, varastojen muutos ja vienti - helpottaa kansantalouden

kehityksen ymmartamista. Voimme laskea, kuinka paljon kukin loppukayton era vaikuttaa



erilaisten panosten kayttoon. Tieddmme tilastojen perusteella esimerkiksi, kuinka paljon
vienti on kasvanut, mutta emme kasvun synnyttamia vaikutuksia muuhun talouteen -

tuotannontekijatuloihin seka niiden vaikutusta kulutukseen ja pAdomanmuodostukseen.

Panos-tuotosmalli yhdistaa tuotannon riippuvuuksien avulla loppukayton tuontiin ja
tyollisyyteen seka tuotannontekijatuloihin. Viimeksi mainitut luokitellaan edelleen
institutionaalisen tulonjaon mukaisesti kotitalouksien, julkistalouden, yritysten ja
ulkomaiden saamiin tuloihin. Naiden avulla voidaan paatella, missa maarin loppukayttoon

kuuluvien tuotteiden hankinnat auttavat mainittujen sektoreiden menojen rahoitusta.

Panos-tuotosmallilla voidaan laskea, kuinka paljon peruspanoksia sisiltyy loppukayton
eriin. Peruspanokset sisaltavat tyon, luonnonvarat ja tarkasteltavan talouden ulkopuolelta
tulevat panokset. Jos luvut lasketaan kotimaisen perushintaisen loppukayton mukaan, ne
eivat sisalla suoraa tuontia, tuoteveroja eivatka tuotetukipalkkioita. Kun nama poisjatetyt

erat on lisdtty perushintaiseen arvoon, kyseessi on ostajahintainen arvo.

Julkisten hankintojen vaikutuksista kysynnan kotimaisen

suuntautumisen tutkimiseen

Suomen ensimmainen panos-tuotostutkimus vuodelta 1956 (Forssell & Gronlund, 1960)
teki mahdolliseksi tuottaa arvio tuotannon kerrannaisvaikutuksista julkiselle taloudelle
kertyvista verotuloista. Sen mukaan kotitalouksien kulutuksen arvosta kertyi verotuloja
keskimaarin 17,4 prosenttia, padomahyodykkeista 21,4 prosenttia ja viennista 16,1
prosenttia (Forssell, 1960). Ottamalla huomioon tuotantotoiminnan kerrannaisvaikutukset
(Forssell, 1966) vuodelta 1959 saatiin tulokseksi, etta julkisen taloudelle kertyi tuloja jopa
24,5 prosenttia yksityisen kulutuksen arvosta, 13,1 prosenttia viennin arvosta ja 23
prosenttia padomanmuodostuksen arvosta. Tutkimusehdotusta tehtdessa viitattiin
valtioneuvoston 10.4.1930 antamaan paatokseen (136/1930) valtion hankinnoista.
Paatoksen mukaan valtion hankinnoissa kotimaisen tuotteen hankintatarjous oli
hyvaksyttava, vaikka se olisi kalliimpi kuin ulkomainen - harkinnan mukaan jopa 20

prosenttiakin ulkomaista kalliimpi.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta kotimaiset hankinnat ylittavat tuon 20 prosentin

osuuden, toimialakohtaisten lukujen vaihdellessa tuon 20 prosentin molemmin puolin.



Kansainvilisen tyonjaon tarjoamat edut oli tapauskohtaisesti kuitenkin tarkoin punnittava

paatettdessa hankitaanko ulkomainen vai kotimainen tuote.

Kiinnostus hankintojen synnyttamia verotuloja kohtaan synnytti jatkossa useita
tutkimuksia, jotka kohdistuivat samalla kysynnin tulo-, tuonti- ja tyollisyysvaikutuksiin.
Seuraava vertailu (Taulukko 1.) valaisee asioita, joihin tarkastelu keskittyi vuonna 1959 ja

myOhemmin.

Taulukko 1. Tulot ja tuonti prosentteina keskimiiriaisen hankinnan arvosta seka
tyollisyyden jakautuminen loppukiyttoerien kesken vuoden 1959 panos-
tuotostutkimuksen mukaan.

Yksityinen Julkinen Padoman-

Vienti kulutus kulutus muodostus Yhteensa
HANKINNASTA
SYNTYVAT TULOT
Kuluttajien tulot 57,5 49,5 69,9 42,6 51,2
Yritysten tulot 16,8 11,4 4,3 8,0 11,0
Julkisen toiminnan
tulot 13,1 24,5 20,6 23,0 21,9
Yhteensa arvonlisays 87,3 85,4 94,8 73,6 84,1
HANKINNASTA
ATHEUTUVA
TUONTI
Kilpailematon tuonti 5,6 6,8 2,4 6,3 6,1
Kilpaileva tuonti 7,1 7,8 2,8 20,2 9,9
Tuonti yhteensa 12,7 14,6 5,2 26,4 15,9
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tyollisyys 18,3 55,5 9,2 17,0 100,0

Niemme, kuinka paljon loppukayton (tuotettujen lopputuotteiden kayton) eri ryhmiin
sisdltyy kotimaisia tuloja ja tuontia. Kotimaisen tuotannon merkitys kansantaloudelle tulee
lukujen avulla selkeasti esille. Julkinen kulutus sisaltaa eniten kotimaista tuotantoa
arvonlisaysta, lahes 95 prosenttia ja tuontia vain 5,2 prosenttia. Naemme myos viennin ja

yksityisen (kotitalouksien) kulutuksen merkityksen tyollisyydelle.



Tarkastelumme etenee siten, ettd pyrimme saamaan kokonaiskuvan loppukayton
vaikutuksista ja niiden kehityksesta kansantaloudessamme vuodesta 1959 ldhtien aina
vuoteen 2007 saakka. Kansantalouden tilinpidossa ja panos-tuotostaulukoiden
laadinnassa tapahtuneiden muutosten takia vuosien 1959, 1970, 1980 ja 1990 luvut
poikkeavat menetelmallisesti vuosien 1990—2008 vuosittaisen aikasarjan luvuista.
Kyseisen aikasarjan menetelmia ja kehitysta kuvataan syvemmin julkaisuissa Forssell

(2010) ja Forssell (2011)

Tyollisyys viennin ja kotimaisen kysynniin ristitulessa

Kun tarkastelemme loppukayton vaikutuksia tyollisyyteen vuosina 1959—2007, eteemme
piirtyy kehitys, joka kertoo kansantaloudessamme tapahtuneesta kansainvalistymisesta

seka kotimaan talouden ja viennin vilisesta suhteesta.

Kuvio 1. Tyollisten jakautuminen loppukiyton ryhmien kesken.
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Loppukysynnan vaatima tyollisyys jakautui mielenkiintoisesti kysyntaryhmien kesken
vuonna 1959. Kuten edelld ndimme, viennin osuus oli runsaat 18 prosenttia (Taulukko 1 ja

Kuvio 1.), jolloin kotimaisen kysynnin tyollistava osuus on huomattavan suuri, yli 80



prosenttia. Kansantaloutemme oli tuolloin nykyista vahemmaén vientivetoinen. Tuolloin
tyopanos lopputuotteen 10 miljoonan markan suuruista tuotantoa kohden oli 590
tyovuotta viennissa, 970 tyovuotta yksityisessa kulutuksessa, 670 tyovuotta julkisessa
kulutuksessa ja 720 tyovuotta padomanmuodostuksessa. Luvut vaihtelevat 1ahinna
loppukayttoon sisdltyneiden tuotemaarien takia, koska kunkin toimialan eri loppukayton
tuotteiden tyollisyysvaikutus on sama. Viennin suhteellisen pieni ty6llisyysvaikutus
loppukayton 10 miljoonan suuruista tuotantoa kohden osoittaa viennin vaatiman
tuotannon olevan huomattavasti paaomavaltaisempaa kuin muiden loppukayton erien
vaatiman tuotannon. Kulutuksen kohdalla suuret tyollisyysvaikutukset johtuivat
palveluvaltaisuudesta ja pazdomanmuodostuksessa verrattain suuri tyollisyysvaikutus
rakennustoiminnan tyovaltaisuudesta. Toimialojen tyo6llisyysvaikutukset poikkesivat

toisistaan myos vuotta 1965 koskevassa vuoden 1973 tutkimuksessa:

Kotimaisen tuotteen hankinnalla on luonnollisesti tyollisyyttd lisddva vaikutus. Esimerkiksi
elintarviketeollisuudessa 10 milj. markan suuruisen hankinnan valiton vaikutus on 107
tyovuotta, mutta kokonaisvaikutus kerrannaisvaikutukset huomioon ottaen, perdti 1 083
tyovuotta. Nain huomattava lisdys johtuu tdssd tapauksessa tyopanosvaltaisesta maataloudesta,
Jjonka tuotteita elintarviketeollisuudessa kdytetddn runsaasti. Kaikilla toimialoilla
kerrannaisvaikutukset eivdt ole kuitenkaan yhtd suuria. Esimerkiksi paperiteollisuudessa
kertaantuminen lisdd tyollisyyttd 387 tyovuodella, jolloin kokonaisvaikutus on 886 tyévuotta.

Kulkuneuvoteollisuudessa kokonaisvaikutus nousee 842 tyévuoteen. (Forssell & Seppd, 1973, s.4)

Tyollisyysvaikutukset ovat olleet muutoksessa etenkin vuosina, jolloin suhdannevaihtelut
ja rakennemuutokset ovat olleet tuntuvia. Huomattavaa on ollut viennin
tyollistamisosuuden kasvu muiden loppukayton erien tyollisyysosuuden kustannuksella.
Kehitys on ollut erityisen huomattava vuosina 1991—2007. Tyollisyysvaikutus on
viahentynyt eniten padomanmuodostuksen valmistuksessa (-10 %), mutta myos
kulutushyodykkeiden tuottamisessa (-5 %). Viennin tyollisyysvaikutus on lahes
puolitoistakertainen, mutta vuosina 2005—2007 vaikutukset eivit ole yltaneet aivan 2000-

luvun alun tasolle (Kuvio 2.).



Kuvio 2. Tyollistamisen (1000 tyovuotta) kehitys loppukiyton erissa vuosina

1991-2007 (mukana tuotannon kerrannaisvaikutukset).

2600

2400

2200 H Vienti

2000

1800

1600 M Padoman-
muodostus

1400

1200

1000 M Julkinen
kulutus

800

600

400 M Yksityinen
kulutus

200

0

Y VP N> P N PO O D DO > L
9 & & N D P DS SO S
AN IS S M SN S ST S S S I S S

Viennin tyollistava merkitys painottuu edelleen, kun viennista syntyvat kuluttajien
palkkatulot lasketaan mukaan kerrannaisvaikutuksiin. Taulukossa 2. on laskettu
loppukayton vaikutukset tyollisyyteen siten, etta tyotulojen kaytto yksityiseen kulutukseen
on otettu mukaan kerrannaisvaikutuksiin. Viennin tyollisyysvaikutus nousee till6in edella
mainitusta 23 prosentista lahes 30 prosenttiin kokonaistyollisyydesta. Kotimaisen
kysynnan vaikutus supistuu vastaavasti noin 70 prosenttiin. Julkisyhteisojen

kulutusmenojen osuus tyollisista on selvasti suurin (35 %) vuonna 2007.



Taulukko 2. Loppukayton tyollisyysvaikutukset (1000 tyovuotta)

vuosina 2003—2007 (mukana tuotannon ja kulutuksen kerrannaisvaikutukset).

Vuosi
Loppukayton erat 2003 2004 2005 2006 2007
Kotitalouksien jaannosera 399 404 391 396 387
Julkiset kulutusmenot 855 858 861 874 874
Piaioman bruttomuodostus 409 411 446 439 484
Vienti EU-maihin 373 363 390 401 385
Vienti EU:n ulkopuolelle 316 324 303 326 356
Yhteensa 2352 2361 2392 2435 2487

Hankinnan vaikutukset vaihtelevat toimialoittain

Kuviosta 3 nihdaan, miten tuotantotoiminta vaikuttaa seka valittomasti etta vilillisesti
tyollisyyteen toimialoittain. Valiton vaikutus toimialalla ulottuu luonnollisesti tyollisyyden
lisaksi myos tuotannontekijatuloihin ja tuontiin. Kun yhdistimme kunkin tarkasteltavan
tuotannontekijan vaikutukset, saamme loppukayton aiheuttaman kokonaisvaikutuksen. Se
koostuu tilloin valittomasta tuotantovaikutuksesta (lopputuotteen valmistaminen),

valillisesta tuotantovaikutuksesta ja vilillisesta kulutusvaikutuksesta.

Miljoonan euron loppukayton hankinta vaikuttaa vaihtelevasti tyollisyyteen eri
toimialoilla. Vuoden 2007 panos-tuotostutkimuksen mukaan kansantaloudessamme tehty
miljoonan euron kotimainen ostos antoi tyota noin 14 henkilolle vuodeksi — seitsemalle
valittomasti ja runsaalle seitsemalle henkilolle valillisesti (Kuvio 3.). Alustavien laskelmien
mukaan nain nayttaisi olevan myo6s vuoden 2008 panos-tuotostutkimuksen mukaan.
Talloin kyseessa on kaikkien toimialojen keskiarvo ("KANSANTALOUS”).

Tehdasteollisuus tyollisti vuonna 2007 suoraan noin kolme henkil6a ja vilillisesti noin
kuusi henkil6a. Vastaavasti antoi palveluissa miljoonan euron hankinta tyota suoraan
vajaalle 10 henkilolle ja 1ahes kymmenelle vilillisesti. Laskelmat osoittivat, etta kun
jokainen suomalainen (Suomessa asuva) kayttaa kuukausittain 10 euroa kotimaisiin

ostoksiin, merkitsee se vuositasolla lihes 10 000 tyopaikkaa vuoden 2007 olosuhteissa.



Kuvio 3. Tyollisyys (henkilotyovuotta) eri toimialoilla miljoonan euron

loppukiiyttoa kohden vuonna 2007.

N Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

H Majoitus- ja ravitsemistoiminta

M Koulutus

DA Elintarvikkeiden ja juomien valmistus

O Muut yhteiskunnall. ja henk.koht. palvelut

A Maa-, metsa- ja riistatalous

DB, DC Tekstiilien, vaatteiden, nahan ja nahkatuotteiden
valmistus

22 Kustantaminen ja painaminen

F Rakentaminen

KANSANTALOUS

DD Puutavaran ja puutuotteiden valmistus

28 Metallituotteiden valmistus

DI Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus
DM Kulkuneuvojen valmistus

DK Koneiden ja laitteiden valmistus

I Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

J Rahoitus- ja vakuutustoiminta

DH Kumi- ja muovituotteiden valmistus

C Mineraalien kaivu

21 Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus
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Tuonti tuotannon ja kysynnéin apuna

Tuonti jaettiin kilpailevaan ja kilpailemattomaan vertaamalla kutakin ulkomaan-

kauppatilaston tavaranimikettad kotimaiseen tuotevalikoimaan vuonna 1959.

Tavaranimikkeita oli yhteensa noin 2 300. Jos teollisuustilaston tuotevalikoimasta

16ydettiin tuontinimiketta vastaava kotimainen nimike, katsottiin tuote kilpailevaksi

tuonniksi. Teollisuuden eri alojen asiantuntijat tarkistivat viela tehdyt ratkaisut (Forssell,

1966).




Kilpailematon tuonti muodostui vuonna 1959 suurimmaksi osaksi sellaisista
luonnontuotteista, joita maastamme ei saada. Tahan ryhmaan kuuluvat maataloustuotteet
ja polttoaineet, joiden osuus koko kilpailemattomasta tuonnista oli noin 50 prosenttia
vuonna 1959. Naiden tuotteiden saaminen Suomesta tai niiden korvaaminen muilla
kotimaisilla tuotteilla on ollut useassa tapauksessa kaytannossa mahdotonta. Muun
kilpailemattoman tuonnin osalta on suurin este suomalaiselle tuotannolle ollut
kotimaisten markkinoiden pienuus, jolloin uuden tuotteen valmistaminen ja

markkinoiminen my6s ulkomaille on ollut vaikeaa.

Kilpaileva tuonti oli suurinta tekstiiliteollisuudessa, kumiteollisuudessa, kemian
teollisuudessa ja metalliteollisuudessa. Nailla tuotannon aloilla suomalainen teollisuus oli
jo tarkasteluajanjaksomme alussa osoittanut kilpailukykynsa, joten parhaimmat

tuotannon lisddmisen mahdollisuudet olivat juuri niilla toimialoilla.

Kuvio 4. Tuonnin osuus loppukayton ryhmissa.
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Kotimaisen tuotannon osuus on vihentynyt vuosina 1959—2007 keskimaarin lahes 10

prosenttiyksikkoa. Julkinen kulutus on ollut kotimaisinta tarkastelun koko ajanjakson.



Padomanmuodostuksen kotimaisuus on vaihdellut eniten suhdannevaihteluiden myo6ta.
Viennin kotimaisuusaste on vahentynyt melkein jatkuvasti, kun viennin rakenne on
monipuolistunut kotimaisimman toimialan, puu- ja paperiteollisuuden osuuden

pienetessa.

Tuonnin keskiméaarainen kasvu oli ajanjaksolla 1948—-1961 vuosittain 9,3 prosenttia, kun
vastaava kokonaistuotannon kasvu oli 4,8 prosenttia. Tuonnin osuus kokonaistarjonnasta
on kyseisella ajanjaksona kasvanut huomattavasti. Taman on tehnyt mahdolliseksi ripeasti
kasvanut ulkomaankauppamme. Ulkomaankaupassa tavaroiden ja palvelusten tase oli
tuontivoittoinen useina vuosina vuosikymmenini 1960—1980, mutta sen jialkeen vienti on
ollut tuontia suurempi aina vuoteen 2010 saakka. Téllainen kehitys on ollut ainutlaatuista
EU:hun liittymisen ja euron kayttoonoton myota. Tuonnin osuus loppukysynnasta on
noussut 1990-luvun alusta alkaen keskimaarin 10 prosenttiyksikkoa. Erityisesti viennin
valmistuksessa tuonnin osuus on kasvanut huomattavasti, lahes 20 prosenttiyksikkoa,
josta lahes puolet on tapahtunut vuosina 2005—2007. PAdomanmuodostuksessa tuonnin
osuus ei ole kasvanut juuri ollenkaan, mutta molemmissa kulutuksen ryhmissa noin 4
prosenttiyksikon verran. Kansantaloutemme kansainvalistyminen on tuonnin osalta

heijastunut nimenomaan viennin tuontivaltaisuuden kasvuun.

Kansainviliset suhdannevaihtelut ovat kuitenkin osoittaneet, ettd emme kykene
tasapainottamaan ulkomaankauppaamme yksinomaan vientia lisiamalla. Myos tuontia
korvaavan kotimaisen tuotannon lisiamiseen olisi kiinnitettava huomiota. Tarvitsemme
lisaa kasvuvirikkeita ja ennen kaikkea tuotantomme rakenteen vahvistusta. Talloin ei ole
jarkevaa jattaa idullaan olevan kotimaisen tuotannon kehitysta pelkistdaan suomalaisen
suosimisen tai yhteishengen korostamisen varaan. Tarvitaan maaratietoista ja
suunnitelmallista kasvupolitiikkaa, jonka avulla suomalaiset olosuhteet ja kansainvalinen
tyonjako tarjoavat parhaat tulokset maamme kannalta. Naita kauaskantoisia kysymyksia

pohdittiin jo vuonna 1989 ilmestyneessa tutkimuksessa:

Suhteellisen edun periaate tuotannossa, viennissd ja tuonnissa et kuitenkaan ole ainoa
ulkomaankauppaamme madadrddvd tekija. Muuttuva kansainvdlinen tilanne luo uusia haasteita.
Kauppakumppanimme ovat usein voimavaroiltaan meitd suurempia ja kehittyneempid. Vapaan
kilpailun periaatteet eivdt aina toteudu ulkomaankaupassa. Taloudellisten liittojen
muotoutuminen, kaupan esteiden syntyminen ja poistuminen, kansainvdlisen rahajdrjestelmdn

litkkeet ym. vastaavat tekijdt muuttavat olosuhteita. Kehittyvd ja monipuolinen



kansantaloutemme ei voi jatkuvasti lisddntyvdssa mddrin nojautua runsaimpiin
luonnonvarothimme, metsiin. Tuotantomme jatkuva sopeutuminen muuttuneisiin olosuhteisiin
tuo mukanaan vaikeita rakennemuutoksia. Suomen mahdollisuudet kohentaa kauppapoliittista
asemaansa ovat rajalliset. Vaikutusmahdollisuutemme perustuvat taloutemme tuotantoperustan
tuntemiseen ja kehittdmiseen — onhan tuotantorakenteemme sellainen, ettd tuonti on yleensd
ollut vientid suurempi. Kauppataseemme ja sen myotd vaihtotaseemme on ollut alijidmadinen.

(Kotimaisen Tyon Liitto, 1989, s. 2-3)

Arvonlisidyksen kehitys ja julkisyhteison keskeinen asema

Arvonlisdyksen mittaama kotimaisen tuotannon osuus on pienentynyt jokaisessa
loppukayton ryhmassa vuosina 1959—2007, kun tuonnin osuus on vastaavasti lisaantynyt
(Kuvio 4.). Yksityisen kulutuksen osuus kansantuotteesta on hieman pienentynyt
tarkasteltavana ajanjaksona, mutta pysytellyt kuitenkin suurimpana koko ajanjakson.

Tama osuus on yleensa suurentunut kansantuotteen maaran muutoksen pienetessi ja

Kuvio 5. Loppukiyttoryhmien osuudet arvonlisiyksestia 1990—-2007, %.
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pienentynyt nopean kasvun vuosina (Tassa kohdin ei kommentoida kuviota 5.).
Padomanmuodostuksen osuus on pienentynyt huomattavasti 1990-luvun lamavuosina.

Viennin osuus kansantuotteesta on kasvanut vuodesta 1991 lahtien noin kymmenen



prosenttiyksikkoa. Julkisyhteisojen kulutuksen osuus kansantuotteesta oli suurimmillaan
vuosina 1991-1994, mutta osuus pieneni vuoteen 2007 mennessa noin nelja
prosenttiyksikkoa. Tuonnin ja viennin kasvun muutokset vaikuttivat kotimaisen tuotannon

kehitykseen ja tata kautta arvonlisayksen sisaltimien tulojen muodostukseen.

Julkisyhteis6jen kulutusmenoihin sisiltyvat hankinnat ovat osa niista lopputuotteiden
ostoista, joiden kautta julkinen talous voi vaikuttaa tulojen muodostumiseen ja talouden
kehitykseen. Naihin hankintoihin voidaan lisata julkisen talouden paaomanmuodostus,
mika on 12—18 prosenttia koko padomanmuodostuksesta, seka julkisten liikelaitosten ja
julkisen vallan valvomien osakeyhtioiden padomatavaroiden hankinnat. Kun ndmakin
hankinnat otetaan huomioon, finanssipolitiikan mahdollisuudet korostuvat.
Julkisyhteisojen tyollisyysvaikutus oli suurin loppukayton ryhmissa, kun tuotannon lisaksi
myos yksityisen kulutuksen synnyttamat kerrannaisvaikutukset lasketaan mukaan
(Taulukko 2.). Julkisen talouden hankinnoilla voidaankin vaikuttaa huomattavasti

talouselaman toimintaan.

Loppukayton valmistuksen aiheuttama julkistaloudelle palautuvan osan suuruus on
seurannut tapahtunutta kehitysta ja laskentatavan muutosta. Tuotteiden laadun ja hinnan
lisdksi on hyodyllista arvioida kotimaisen hankinnan vaikutukset tuloihin ja tyollisyyteen.
Tana paivanakin patee, mitd vuoden 1970 panos-tuotostauluun perustuvassa

tutkimuksessa todettiin:

Edelld oleva tarkastelu osoittaa, ettd pddtettdessd valinnasta kotimaisen ja ulkomaisen tuotteen
vdlilld on tarkoituksenmukaista harkita useita seikkoja. Tuotteiden laadun ja hinnan vertailun
lisdksi on arvioitava kotimaisen tuotteen valmistuksesta atheutuvat vaikutukset tulothin ja
tyollisyyteen. Tuotteen valmistaminen kotimaassa palauttaa osan hankintahinnasta takaisin
Jjulkiselle taloudelle, lisdd kuluttajien kulutus- ja sadstamis-mahdollisuuksia, yrittdjien tuloja ja
tyollisyyttd sekd pienentdd tuonnin tarvetta. Ndiden kotimaan taloudellisen kehityksen kannalta

edullisten vaikutusten suuruus riippuu siitd, minkd toimialan tuotteesta on kysymys. (Forssell &

Seppd, 1976, s. 6)



Vuoden 1985 panos-tuotostauluun perustuneessa tutkimuksessa tahdennettiin seuraavaa:

Julkisen sektorin kotimaisten hankintojen kokonaiskannattavuutta tarkasteltaessa on syyta
ottaa huomioon myds se, ettd kotimaisen teollisuustuotteen hinnasta palautuu julkiselle
taloudelle tuotannon ja kulutuksen kerrannaisvaikutukset mukaan laskien

33 %. Julkisessa taloudessa kotimaisen tuotteen laskennallinen "nettohinta" on siis kolmanneksen
pienempi kuin siitd maksettu nimellinen hinta. Tamada taloudellinen tosiasia on varteen otettava
tarkasteltaessa julkisia hankintoja kokonaisuudessaan. Lisdksi hankinnoilla on sekd tyollistdva
ettd talouden rakennemuutosta vauhdittava ja yleistd yhteiskuntakehitystd edistdvd vaikutus.

(Kotimaisen Tyon Liitto, 1989, s. 23)

Vuosina 1990—2007 Suomen kansantalous on edelleen kansainvalistynyt ja Suomi on
osallistunut Euroopan integraatioon, jolloin julkisen vallan mahdollisuudet suosia
kotimaisia hankintoja ovat kaventuneet hankintojen kilpailuttamisen myota. Julkinen
sektori ei voi ajatella hankintoja vain omasta nikokulmastaan, vaan se joutuu edistaimaan
kilpailuprosessin toimivuutta ja luottamaan siihen, ettid niin edistetaan koko talouden

toimintaa pitkalla tahtayksella.

Paatelmii kotimaan talouden, tuonnin ja viennin riippuvuudesta

Loppukéayton erien aiheuttaman tuotoksen ja sen osatekijoiden — valituotteiden tuonnin ja
kotimaisen tuotannon, tuoteverojen ja arvonlisayksen — rakenteissa on tarkasteltavana
ajanjaksona 1990—2007 tapahtunut huomattavia muutoksia muulloinkin kuin
kysyntashokkien aikana. Vienti on loppukayton erista kolmanneksi suurin tyollistaja.
Tyollisyys on kasvanut 1990-luvun alkuun verrattuna 100 000 tyévuodella nettona laskien,
mutta viennissa 180 000 tyovuotta. Kotimaisen kysynnan tyollistava vaikutus on siten
pienentynyt. Kehityksessa siis korostuu viennin merkitys kansantaloutemme dynaamisena
kasvutekijana ja tyollisyytta lisadvana voimana. Globalisaatio on hyodyttanyt
kansantalouttamme, mutta tuonut mukanaan myos uusia haasteita: viennin veto on kylla
kiitettavasti ajanut kansantaloutemme vankkureita, mutta samalla on tuonnin osuus
kasvanut loppukaytossa. Kansantaloutemme on tullut entista enemman kansainvalisesta
kehityksesta riippuvaksi ja mahdollisuutemme ohjata kotimaista kehitysta seka
rahatalouden etti reaalitalouden vilinein ovat kaventuneet. Tulevaisuudessa joudumme
entistd enemman edistimaan talouspolitiikalla markkinoiden toimintaa turvataksemme

tasaisen talouskasvun. Emme saa kuitenkaan ajatella kotimaista kysyntaa vientivetoisen



tuotannon kilpailijana, koska toimialojemme tuotanto on toisistaan riippuvaa ja palvelee
molempia markkinoita. Vahva kotimarkkinatuotanto on viennin perusta ja viennin veto

auttaa vastavuoroisesti kotimarkkinoiden tuotannon laadun ja kannattavuuden

kehittymista.
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